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Von der Sprache zum BewuBtsein

John R. Searle 16st sich vom analytischen Mainstream

VoN ANDREAS KEMMERLING

In der analytischen Philosophie hat sich
ein Wandel vollzogen. Die Philosophie
des Geistes - und insbesondere das Kor-
per/Geist-Problem - ist zu dem Arbeits-
gebiet geworden, auf dem die meiscbe-
achteten Debatten gefithrt werden. Bis
in die Micte der siebziger Jahre waren es
sprachphilosophische Fragen gewesen,
die im Zentrum der Diskussion standen;
zum Beispiel Fragen zur Semantik natiir-
licher, wissenschaftlicher und formaler
Sprachen, aber auch unterschwellig
erkenntnistheoretische Fragen, wie sie
durch Wittgensteins Anti-Privatspra-
chen-Argument oder Quines Thesen von
der Unbestimmtheit der Ubersetzung
und des sprachlichen Bezugs angeregt
worden waren. Sprachphilosophie war so
etwas wie die Kerndisziplin innerhalb
der analyrischen Philosophie. Das war
kein Zufall, denn analytische Philoso-
phie ist und war sprach-analytische Phi-
losophie. Indem man Sprachphilosophie
betrieb, setzte man sich zugleich mit den
Grundlagen der eigenen philosophi-
schen Methode auseinander.

Doch mit welcher Methode eigentlich
genau? Gerade was diese Methode der
sprachlichen Analyse und die Solidirit
ihrer Grundlagen angeht, hat sich in
analytischen Kreisen seit langem immer
mehr Erniichterung breitgemache. In
der Mitte der Fiinfziger war der Begriff
der Analytizitir philosophisch suspekr
geworden. Dadurch harte das Selbstver-
standnis des analytischen Philosophen
zumindest einen Knacks bekommen.
Hitte man kurz zuvor - etwa 1950 -
getragt, was eigentlich Philosophie sei,
dann hitte fast jeder analytische Philo-
soph mit fester Zuversicht sinngemil so
geantwortet: dall es die Aufgabe der Phi-
losophie sei, gewisse problematische Be-
griffe zu kliren, und dall es zur Besonder-

heit dieser Kldrung gehire, auf apriori-
schem Weg festzustellen, welche mit den
betreffenden Begriffen gemachren Aus-
sagen analytisch sind. Und darin unter-
scheide sich Philosophie von den empiri-
schen Wissenschaften, in denen eg um
synthetisches Wissen a posteriori gehe,

So oder ganz ihnlich klangen die ge-
laufigen Formeln vor dem Knacks. Nach
dem Erscheinen von Quines Aufsarz Tug
Dogmas of Empiricism (1953) konnten sie
niemandem mehr ganz glart von den
Lippen gehen. Quine griff den Begriff
der Analytizitit frontal an; er sei witzlos,
ohne prizisen Inhalt, wissenschaftlich
tiberflitssig. Seit dieser beriihmren Ar-
tacke ist das Etikett »analytische Philo-
sophie« eigentlich irrefiihrend; denn ge-
rade innerhalb der so etikettierten Grup-
pe von Philosophen gibt es kaum noch
jemanden, der viel auf den Begriff »ana-
lytisch« setzen wiirde. Dieser Begriff
nennt, bestenfalls, ein tiefes Problem
beim Namen. Schlimmerenfalls ist er
cinfach zum Vergessen.

Dies war einer der Griinde, weshalp
die Sprachphilosophie in ihrer Rolle als
zentrale Disziplin innerhalb der analy-
tischen Philosophie ausgedient hatte.
Bedeutungsanalyse, der erhoffte Quell
philosophischer Klarheit, war vielleicht
selbst nur eine dunkle und verworrene
Idee. Ein anderer Grund fiir den Abstieg
der Sprachphilosophie und den gleich-
zeitigen Aufstieg der Philosophie des
Geistes lag in folgendem: die besten
Antworten auf Fragen nach dem Wesen
der sprachlichen Bedeutung warfen
selbst wiederum Fragen der Philosophie
des Geistes auf. Man brauchte die Philo-
sophie des Geistes, um sprachphiloso-
phische Auffassungen zu stiitzen und
sprachphilosophische Streitigkeiten zu
entscheiden.
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AuBer dem Quineschen Knacks inden
Fiinfzigern gab es nidmlich den Grice-
schen Ruck in den Sechzigern. »Seman-
tik«, so lautet der Slogan der Grice-An-
hinger (ein Slogan, den Grice selber ver-
achtete), »basiert auf Psychologie.« Was
ein Zeichen bedeuter, hinge letztlich
nur von gewissen psychischen Befind-
lichkeiten der Zeichenbenutzer ab: da-
von, was sie mit der Verwendung des
Zeichens erreichen wollen, welche Er-
wartungen sie bei anderen Zeichenbe-
nutzern unterstellen, und so weiter. An-
dererseits scheint klar, da} das Umge-
kehrte (»Psychologie basiert auf Seman-
tik«) nicht gilt. Und dann - insofern
Psychologie der Semantik zugrunde
liegt, aber nicht umgekehrt - gibt es ei-
nen recht klaren Sinn, in dem die Philo-
sophie des Geistes sachliche Prioritit vor
der Sprachphilosophie beanspruchen
kann.

Diese Entwicklung von der Sprach-
philosophie zur Philosophie des Geistes
hat John R. Searle mitgemachr, man
kann sagen: exemplarisch vorgefiihrt.
Bis in die siebziger Jahre hinein hat er
sich vornehmlich der Weiterentwick-
lung der Sprechakttheorie gewidmet,
wie sie in ithren Grundziigen durch J. L.
Austin vorgezeichnet und durch Paul
Grice in einigen wichtigen Punkren be-
reichert worden war. In dem Buch Speech
Acts (1969) hatte er seine Sprechaktcheo-
rie vorgestellt, zehn Jahre spirer folgre
eine Reihe von erginzenden und vertie-
fenden Untersuchungen zu Einzelfragen
(Expression and Meaning, 1979). Im Jahr

daranf war der Schritt zur Philosophie
des Geistes erkennbar vollzogen: Seine
einflufireiche Arbeit Minds, Brains and
Programs enthilt seinen Angriff auf die
Computertheorie des Geistes - entwik-
kelt an einem Gedankenexperiment, das
seitdem die Gemiiter erregt.! 1983 legte
er eine Theorie — oder besser: den grob
skizzierten Entwurf einer Theorie -
intentionaler Geisteszustande vor (Inten-
tionality). Zur Erlduterung: »Intentio-
nal« werden diejenigen Geisteszustinde
genannt, denen es wesentlich ist, einen
Inhalt zu haben, sich auf etwas zu bezie-
hen. Bin anderer innerhalb der analyti-
schen Philosophie verbreiteter Terminus
ist »mentale Reprisentation«; er macht
vielleicht klarer, was das Hauptproblem
ist;: Worin besteht die eigentiimliche
Fihigkeit geistbegabter Kreaturen, die
Welt geistig (mit ihren Wiinschen,
Uberzeugungen usw.) zu reprasentieren?

Searles Entwicklung war, nachtrig-
lich betrachtet, bis zu diesem Punkt be-
trachtet, ziemlich konsequent und viel-
leicht geradezu vorbildlich konsequent
fiir einen analytischen Philosophen, der
den von Grice gewiesenen Weg von der
Sprache zum Geist gegangen ist. Doch
mun, noch einmal zehn Jahre spiter,
ergibt sich bei Searle etwas Neues, Ab-
weichlerisches. Er erklirt den unbelieb-
ten, schillernden Begriff des Bewult-
seins zu einem philosophisch unverzicht-
baren Begriff. Damit widersetzt er sich
fast allen einflufreichen Denkern der
analytischen Tradition, die im Umkreis
dieses Begriffs nur Mifiverstdndnisse,

1 Searle stelit sich vor, in einem Zimmer, in das ihm fremde Schriftzeichen hineingereicht

werden, die er nicht versteht, all die syntaktischen Operationen durchzuftihren, die ihm von
einem Buch mit den entsprechenden Anweisungen diktiert werden. Am Ende des Vorgangs
reicht er jeweils wieder einen Zetrel mit Schriftzeichen, die er ebenfalls nicht versteht, aus
dem Zimmer. Was er nicht weif}, ist dies: Auf den hineingercichten Zetteln stehen Fragen
auf chinesisch; auf den von ihm herausgereichten Zetteln ist immer eine Antwott auf chine-
sisch; die Folge von Operationen, die er durchliuft, entspricht Schrite fiir Schrict den Ope-
rationen, die ein Compurer durchlaufen wiirde, der mit einem Programm zur Simulation
chinesischer Sprachbeherrschung geladen ist. Searle im Zimmer kann das, was ein sprach-
beherrschungssimulierender Computer kann; Searle im Zimmer versteht aber kein Chine-
sisch. Also - so folgert der wirkliche Searle — ist die kognitive Fihigkeit, Chinesisch zu ver-
stehen, nichts, was ein digitaler Computer (qua in bestimmrer Weise prograrnmierte syn-
taktische Symbolmanipulationsmaschine) besitzen kisnnte.
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dualistische Vorurteile, Verwirrung und
andere philosophische Erziibel sehen. In
der analytischen Tradition gibt es eine
starke Strémung zur Demontage des
Bewuftseinsbegriffs, der ja — zumal im
philosophischen Gebrauch ~ ohnehin
nur der Floskel nach ein Begriff ist, in
Wirklichkeit aber ein dunkles Ratten-
nest von Begriffen verschiedener Art.
Den Wunsch, »das Bewultsein« vom
Tisch zu haben, es mit einer wegwi-
schenden Geste aus der Philosophie zu
beseitigen, spiirt man jedenfalis schon
beim spiren Wittgenstein und immer
- noch in Daniel Dennetts letztem Buch
(Comsciousness Explained, 1991).

Searle hingegen sicht im BewuBtsein
den Kern des Geistes selbst. In seinem
neuen Buch The Rediscovery of the Mind
(1992) vertrite er die fiir analytische Ver-
hilenisse tiberraschende Auffassung, dafl
Intentionalitit wesentlich an Bewuft-
sein gebunden sei.? In der analytischen
Philosophie hilt man die beiden gerne
getrennt. Dafiir gibt es Griinde, die sich
stark vergrébernd so zusammenfassen
lassen: Intentionalitit ist ohne Zweifel
ein zentrales geistiges Phinomen; alles
Denken ist ein An-etwas-Denken, mit-
hin intentional. Ohne Intentionalitir
gibt es weder Rationalicit noch Erkennt-
nis. Das Bewulitsein hingegen ist, philo-
sophisch gesehen, ein eher zufilliges
Randphinomen des Geistes; denn inten-
tionale Zustdnde kénnen vorliegen, ohne
bewulit zu sein, und die andern, nicht-
intencionalen Bewubtseinsphinomene -
wie zum Beispiel die Sinnesempfindun-
gen - gehéren ja nicht so sehr zum We-
sen des Geistes als vielmehr zu unserer
biologischen Natur. Wenigsrens »im
Prinzip« scheint vorstellbar, daf es Geist
ohne Bewulitsein geben kann. AuBer-
dem haben diese BewuBtseinsphinome-
ne (Empfindungen beispielsweise) das
Unangenehme an sich, ganz und gar sub-
jektiv zu sein; jeder kennt nur seine eige-

nen. Wie soll man iiber so etwas eine
Theorie machen, die den normalen An-
spriichen an Intersubjektivitir geniigt?
So ist es nicht verwunderlich, daB Inten-
tionalitdt seit langem der verhitschelre
Liebling der analytischen Philosophie
des Geistes war, dem fast alle Beachtung
geschenkt wurde. BewuBtsein schlug
sich recht und schlechr als blasses, nicht
theoriefdhiges Mauerbliimchen durch,
dem von vielen bsen Zungen dualisti-
scher Schweillgeruch nachgesagt wurde.
Dieser Stimmungslage in der analyti-
schen Philosophie widersetze sich Searle
ganz entschieden. Das Bewultsein ist
seine Nummer eins des Geistes. Denn al-
le Intentionalitdt serze BewuPtsein vor-
aus. Zwar gibt es, wie er natiirlich ein-
rdumt, unbewulte intentionale Zustin-
de - unbewubte Wiinsche, Uberzeugun-
gen und dergleichen - , aber es gibr sie
nur da, wo es auch bewul3te intentionale
Zustinde gibt, und sie sind nichts ande-
res als potentiell bewufite Geisteszustin-
de. Das heifit also erstens: Jedes Subjekt,
das sich in einem intentionalen Zustand
befindet, ist ein Subjekt mit BewuBt-
sein; und das heific zweitens: Es gibr kei-
nen intentionalen Zustand, der prinzi-
piell bewulitseinsunzuginglich wire.
Die erste These ist ein weiterer Schlag
gegen die sogenannte starke Kiinstliche
Intelligenz, gegen die Auffassung also,
mit anspruchsvollen Programmen gela-
dene Computer kénnten denken - wirk-
lich denken, und nicht nur Denken si-
mulieren. Zwar kénnen Compurer nicht
fiihlen und haben auch sonst keine Form
von Bewulitsein, das rdumt der Anhin-
ger der starken KI gerne ein. Aber den-
ken, so meint er, kbnnen sie: gewisse in-
tentionale Prozesse - Abfolgen intentio-
naler Zustinde - durchlaufen. Die zwei-
te These it solch eine Abtrennung des
Denkens vom BewuBrsein nicht zu. Was
denkt, mufl BewulBtsein haben. Wird
emngerdaume, dafl Compurter kein Be-

2 John R. Searle, Die Wiederentdeckung des Geistes. Miinchen: Artemis und Winkler 1993, - Bei
Suhrkamp in Frankfuse sind erschienen: Sprechakre (1971), Ausdruck und Bedentung (1982),
Geist, Hirn und Wissenschaft (1986), Intentionalitir (1987).
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wuBtsein haben, hat die starke KI von
vorneherein verspielt.

These zwei widerspricht der gesamten
psychoanalytischen Tradition, insofern -
oder falls - in ihr angenommen wird, es
gebe Wiinsche und andere Geisteszu-
stinde, die so tief unbewulit sind, dal sie
sich beim besten Willen nicht an die
Oberfliche des Bewul3tseins bringen las-
sen. So etwas kann es laut Searle nicht ge-
ben. Sein Einwand geht von folgender
Frage aus: Was sollen solche tief unbe-
wullten intentionalen Geisteszustinde
denn eigentlich sein? Worin sollen sie
bestehen? Was ist ihre existentielle Be-
schaffenheit, ihre »Ontologie«? Darauf
ist nach Searle zunidchst einmal zu ant-
worten, daly diese Zustinde natiirlich al-
le wesentlichen Merkmale von intentio-
nalen Geisteszustinden haben miissen:
folglich mussen sie Aspektgestale und
Subjektivitit haben.? Bewublte intentio-
nale Zustdnde werden in ihrer Aspektge-
stalc erlebt, meint Searle; sie ist im be-
wuliten Erleben selbst vorhanden. Doch
wie steht es mit der Aspektgestalt unbe-
wullter intentionaler Zustinde? Wie
oder wo ist sie gegeben? Darauf gibt es
fiir Searle nur eine akzeptable Ancwort:
in dem kausalen Potential des unbewul3-
ten Zustands, einen bewullten Zustand
hervorzurufen, dessen Aspekrgestale
man dann als die auch des unbewuliten
Zustands betrachren kann. Ein unbe-
wuldter Geisteszustand ist erst einmal
nichts weiter als ein rein neurophysiolo-
gisches Phidnomen. Doch als ein solches
Phinomen - und das ist der springende
Punke - hat er keine Aspektgestalt. Die
Neurophysiologie handelt nicht von der
seantischen Struktur der Gedanken.

Die Aspekrgestalt des unbewufiten in-
tentionalen Zustands mub sich etwas an-
derem verdanken als seiner neurophysio-
logischen Beschaffenheit, folgert Seatle.
Seines Brachtens kann das nur diejenige
Aspektgestalt sein, die diesen Zustand
hat, wenn er zu Bewultsein gebracht
wird.

Diese Argumentation ist natiirlich
nicht ohne ihre eigenen Probleme. (Was
soll es eigentlich heiflen, dald »bewulite
intentionale Zustinde in ihrer Aspektge-
stalt erlebt« werden?) Doch sie ist im Er-
gebnis brisant: Wenn sie stimmt, macht
sie nicht nur gewisse tiefenpsychologi-
sche Voraussetzungen zunichte. Auch
die in der analytischen Philosophie tibli-
che Aufteilung - hie Intentionalitit
(mentale Reprisentation), da Bewult-
sein (subjektives Erleben) - wire dann
hinfillig.

Die gesamte analytische Philosophie
des Geistes wird von einer einzigen Frage
beherrsche: Ist eine rein naturalistische/
materialistische/physikalistische Theo-
rie des Geistes moglich? Lassen wir allen
gelehrten Streit um den genauen Sinn
dieser Termini »naturalistisch«, »mate-
rialistisch« usw. einmal ganz beiseite,
dann ergibt sich als kognitiver Nettoge-
halt folgende Frage: Lassen sich die gei-
stigen Phinomene - zumindest im Prin-
zip - so glatt ins naturwissenschaftliche
Weltbild inkorporieren, wie dies bei den
elektromagnetischen oder den geneti-
schen Phinomenen gelungen ist?

Die in ihren Einzelheiten sehr unter-
schiedlichen Antworten lassen sich 1n
vier Gruppen einteilen. Die Optimisten
vertreten ein méglichst uneingeschrink-
tes Ja; die Pluralisten sagen: »Nein, aber

3 Zur Erlduterung: Mit »Aspekrgestalt« bezeichnet Searle die intentionale Verfalicheir von
Intentionalitit. Wenn jemand von einer bestimmrten Sache x glaubt, wiinscht oder bedau-
ert, dal} sie zu rever ist, dann ruc er das unter einem gewissen Aspekt, zum Beispiel »die Fla-
sche da driiben« oder »Harveys Lieblingswhisky« oder unter einer sonstigen Charakterisie-
rung von x. Kurz, man denkt an Sachen immer unter einem Aspekt. Und Gedanken, dié un-
terschiedliche Aspekte beinhalten, sind verschieden. Denn der Gedanke, dal3 die Flasche da
driiben zu teuer ist, ist ein anderer Gedanke als der, dal Harveys Lieblingswhisky zu teuer
ist; und das gilt selbst dann, wenn die Flasche da driiben tatsichlich Harveys Lieblingswhis-
ky ist. Die Aspekegestalt eines Gedankens ist also wesentlich, man kann sie nichr dndern,
ohne bei einem andern Gedanken anzugelangen.
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das macht nichts«; die Eliminativisten:
»Nein, und deshalb gibt es den Bereich
des Geistigen 1n  Wirklichkeit gar
nichr«; die Defétisten: »Wir werden es
nie wissen; menschliche Intelligenz
reicht nicht aus, diese Frage zu beant-
WOLTEN. «

Searle gehdrt der ersten Gruppe an.
Sein uniibertroffener Optimismus rithre
daher, daB er glaubt, alle Gegner wider-
legen zu konnen und iiber die Ansitze zu
einer konstruktiven Theoric des Be-
wuftseins zu verfiigen. Die Wiederentdek-
kung des Geistes hat entsprechend einen
destrukciven und einen konstruktiven
Teil. Im destrukeiven Teil knopft Searle
sich simtliche renommierten materiali-
stischen Positionen innerhalb der analy-
rischen Philosophie vor. Das ist im Vor-
satz heldenhaft, bleibt in der Durchfiih-
rung aber zumeist oberflachlich. Denn
mit der Widerlegung seiner Gegner
macht Searle es sich leicht. Er attackiert
sie auf dem Niveau der ihnen angehing-
ten Slogans und iibergeht jede Feinheit
ihrer Argumentationen. Er tut so, als sei-
en da nur abwegige Sophismen, die so-
woh! vor dem gesunden Menschenver-
stand als auch vor dem philosophischen
Scharfsinn nicht bestehen konnen. Beha-
vioristen, Funktionalisten, Identitdts-
theoretiker und sonstige analytische Ma-
terialisten werden im Schneliverfahren
abgewatscht. Nur sein alter Lieblings-
gegner, der sogenannte Kognitivismus,
ist ihm eine lingere Diskussion wert.

Diese Atracke auf den Kognitivismus
ist allerdings wirklich gut, das Beste,
was Searle bisher zu diesem Thema gelie-
fert hat und weit besser als das Gedan-
kenexperiment mit dem Chinesisch-
Zimmer, das so {iberfliissig viel Furore
gemacht hat. Dem Kognitivismus rech-
net Searle jede Lehre zu, die besagt, das
Hirn sei eine Art digitaler Computer.
Dies ist eine in der Kognitionswissen-
schaft weirverbreitete Auftassung, gera-
de auch unter Psychologen und spekula-
tiven Neuroforschern. Es gibt diese Idee,
die Akrtivititen der Nervenzellen 1m
Hirn lieBen sich als einer Sprache zuge-
hitrig deuten ~ einer Sprache, die zwar

erst noch entdeckt und deren Code erst
noch geknackt werden mul3, aber einer
Sprache, die nicht weniger real und pri-
zis ist als die Maschinensprache eines
Computers, in der seine Programme
letztlich umgesetzt werden. Searle artak-
kiert diese Idee im neunten Kapitel sei-
nes Buchs. Sie ser, erstens einmal, ver-
schwommen. Doch schlimmer noch sei,
was sich ergibt, wenn wir sie zur Klarheit
bringen: Sie ist nichtssagend, soweit sie
nicht falsch ist; soweit sie interessant wi-
re, ist sie bei genauerem Bedenken vollig
unhaltbar.

Der meines Erachtens springende und
iiberzeugende Punkt in Searles Uberle-
gung ist, dali im Gewimmel der Hirn-
vorginge nur da sprachartige Strukruren
des Geistes zu erkennen sein werden, wo
wir sie in diese Vorginge hineindeuren.
Das neuronale Geschehen, rein neuro-
physiologisch betrachtet, gibt solche
»syntaktischen« Strukturen von sich aus
nicht her (oder bietet unweigerlich un-
bestimmt viele an - was auf dasseibe
hinauslduft). Es gibt keine »Syntax des
Hirns«, die wir entdecken kénnten, um
uns damit den Schliissel zum Geist zu
besorgen. Wir konnen natiirlich eine
syntaktische Struktur in die Hirnprozes-
se hineinlesen, um das Hirn wie einen
Computer zu betrachten. (Dagegen ist
nichts zu sagen — und viele Kognitions-
wissenschaftler wollen auch gar niche
mehr.) Aber es macht einen entscheiden-
den Unterschied, ob behauptet wird
»Das Hirn ist ein Computer« oder nur
»Das Hirn LiBt sich als Computer inter-
pretieren«. Ersteres ist schliche falsch,
letzteres trivialerweise wahr und deshalb
keine erhellende Feststellung tiber das
Hirn, weil sie einfach auf jede Sache zu-
triffr, in der sich irgendwelche Prozesse
abspielen.

Searle har weitere Einwinde. Er be-
streitet rundweg, dafi eine Interpretation
des Hirns als Computer {iberhaupt etwas
zur Kausalerklirung der Hirnprozesse
beitragen kann; denn die hineininter-
pretierte »computationale Ebene« des
Hirngeschehens sei kausal irrelevant.
Und schlieBlich sei es nichts weiter als



eine arge Begriffskonfusion, wenn man
die Auffassung, das Hirn sei ein Compu-
ter, dadurch stiitzen wollte, daf in ihm ja
doch ohne Zweifel Information verarbei-
tet werde; denn der Sinn, in dem das
Hirn tatsichlich Information verarbei-
tet, sei ein ganz anderer als der, in dem
ein Compurer das tut.

Har Searle eine eigene Theorie des Be-
wultseins anzubieten? Das wire zuviel
gesagt. Er vertrite eine Vielzahl von 1n-
teressanten Thesen tiber das BewubBtsein
— zum Beispiel dafl BewuBtseinsvorgin-
ge durch neurophysiologische Vorginge
verursacht sind, aber nicht auf sie redu-
ziert werden konnen; dall das Bewult-
sein zwar etwas wesentlich Subjektives,
aber dennoch ein echter Bestandrteil der
physischen Realitit ist. Und fiir manche
von diesen Thesen liefert er Argumente.
Er stelle ein Dutzend sogenannrer Struk-
turmerkmale des Bewultseins vor, und
er gibt einige allgemeine Empfehlungen
dazu, wie die Erforschung des Geistes
fruchtbarer gestaltet werden konnte, als
dies in der jetzigen Psychologie und
Kognitionswissenschaft geschieht. Aber
all dies - wie originell und anregend es
zum Teil auch ist - fligt sich zu niches
zusammen, was die Bezeichnung » Theo-
rie« verdiente. Doch das ist kein Vor-
wurf. Interessante Thesen und Argu-
mente sind in der Philosophie oft niitz-
licher als unausgegorene Theorien; von
denen gibt es genug.

Searle fragt sich natiirlich auch, wie es
zu erkliren ist, dall von scharfsinnigen
analytischen Denkern derart grundver-
kehrte Theorien tiber den Geist und ins-
besondere iiber das Bewultsein vertreten
wurden und werden. Seine Antwort is,
kurz gefalit: Man fiirchrete, einem Dua-
lismus 4 la Descartes anheimzufallen,
wenn man die irreduzible Subjekeivitit
des Geistigen anerkennt. Hinter dieser
Furcht vor dem Dualismus wittert Seatle
ein  tiefes Mifverstindnis iber die
Objekrivitdt der Wissenschaft und das
Wesen der Welt. Dieses Miliverstindnis
wiederum fithrt er auf eine Mehrdeutig-
keit des Objektivitirsbegriffs zuriick.
Die subjektiviobjektiv-Unterscheidung

hat seines Erachtens eine erkenntnis-
theoretische und eine ontologische Ver-
sion. Die wissenschaftliche Vorgehens-
weise zielt auf Objekeividdt im erkennt-
nistheoretischen Sinn: persdnliche Be-
wertungen, Vorurteile, Geftihle sollen
hier keine Rolle spielen. Der Gegen-
standsbereich der Wissenschaft ist hin-
gegen die gesamte empirische Wirklich-
keit, einschlieflich derjenigen Phino-
mene, die in die ontologische Kategorie
des Subjektiven tallen. Es gebe in der na-
tiitlichen Welt Dinge, die - ontologisch
gesprochen - subjektiv sind, eine »sub-
jektive Existenzweise« haben; sie seien
genauso wirklich und physisch wie alle
andern Dinge dieser Welt. Und sie seien
gleichrangiger Gegenstand der objekti-
ven Wissenschaft.

Die subjektive Existenzweise der gei-
stigen Phinomene, »die subjektive On-
tologie des Geistigen«, das ist der Kern
der Searleschen Apostasie vom analyti-
schen Materialismus. Searle redet in be-
schwirenden und ermiidenden Wieder-
holungen davon; er beteuert, dafd die An-
erkennung der irreduziblen Subjekrivi-
it von Geistesphinomenen v6llig ohne
Risiken und Nebenwirkungen sei. Aber
er sagt uns nicht, was das eigentlich sein
soll. Die bloBe Idee, »daB das Universum
einen irreduzibel subjektiven, physi-
schen Bestandteil als einen Bestandteil
der physischen Welt enthilt« (S.143),
ist schwer zu begreifen. Denn fiir jeden
»physischen Bestandrteil der physischen
Welt« wird es doch wohl (wenigstens)
eine vollstindige physikalische Beschrei-
bung geben. Also wird es auch fiir die
»irreduzibel subjektiven, physischen
Bestandteile« derartige Beschreibungen
geben. Wer Searles Rede von den unter-
schiedlichen Existenzweisen ernst neh-
men will, der miif3te bei einer vorgegebe-
nen physikalischen Beschreibung ir-
gendeines Phinomens allerdings immer
noch fragen: »So weit schén und gur,
aber wie existiert dies Phidnomen denn:
auf die subjektive oder auf die objektive
Weise?«

Solch eine Frage witke, zurtickhaltend
gesprochen, merkwiirdig. Denn was
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konnte uns besser dariiber belehren, wie
eine physisch vorhandene Sache existierrt,
als eine vollstindige physikalische Be-
schreibung dieser Sache. Mein person-
licher, subjektiver gesunder Menschen-
verstand und philosophischer Instinkt
jedenfalls verabscheuen die blofle Idee,
physische Phidnomene hitten unter-
schiedliche Existenzweisen, nicht weni-
ger als die Uberspanntheiten der Elimi-
nativisten. (Allein schon der Terminus
»Existenzweise « sollte Verdacht erregen;
er erinnert auch an den Dualismus Des-
cartes’, in dem jeder Sache, die dem Geist
bewuft ist, zwei »modi essendi« zuer-
kannt werden.)

Searles Kritik an der analytischen Phi-
losophie des Geistes ist informiert, erfri-
schend, polemisch, unpritentiss, clever
und schamlos effekthascherisch - kurz:
beste philosophische Agitprop. Searle
spitzt die Dinge zu, macht sie einfach,
macht sich’s einfach. Wo das gutgeht, ist
es brillant, wo es schiefgeht, ist es Wer-
beclip. Das Produkt selbst ist noch niche
da. Searles Bewultseinsphilosophie stehe
erst am Anfang. Es wird sich schon allein
deshalb lohnen, ihre weitere Enrwick-
tung zu verfolgen, weil sie nicht darauf
angelegt ist, das BewuBtsein analyrisch
abzuwickeln. Das nichste Buch ist -
dem Vernehmen nach - schon fast fertig.



