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Andreas Kemmerling

CARTESISCHE IDEEN

Descartes inutile et incertain.
Blaise Pascal
I love ideas.

Andy Warhol

Der Begriff der Idee in der reifen Cartesischen Philosophie gehért nicht zu
den klaren und deutlichen. Schon die ersten Leser der Meditationes hatten
Schwierigkeiten zu begreifen, was DESCARTES unter einer Idee verstanden
wissen wollte. Auch der heutige Leser tut sich, wenn auch aus anderen
Griinden, schwer mit diesem Begriff. Im folgenden werde ich versuchen, die
Cartesische Lehre hinsichtlich dreier Punkte zu verdeutlichen:

— was Ideen sind (Sind sie Objekte geistiger Aktivititen? Sind sie Vehikel
solcher Aktivititen? Oder sind sie nichts anderes als diese Aktivititen
selbst? Sind sie geistige Bilder von Sachen? Oder etwas anderes als Bilder,
etwa geistige Worter oder Sitze? Oder etwas ganz Einzigartiges und Un-
vergleichliches? Gibt es materielle Ideen?);

— was Ideen reprisentieren (Reprisentieren sie auflergeistige Entititen?
Oder wiederum nur Ideen? Reprisentieren alle Ideen?)

- wie Ideen reprisentieren (Dank Kausalverkniipfung? Dank Ahnlichkeit?
Dank gottlicher Einrichtung? Oder gehért es einfach zu ihrem Wesen
und sie tun es letztlich einfach kraft Definition?)

In meinen Erdrterungen maéchte ich, so gut es geht, alle jene zusitzlich
hinzukommenden Probleme mit dem Cartesischen Ideenbegriff beiseitelas-
sen, die durch den speziellen Charakter der betreffenden Idee entstehen mé-
gen — wie dies etwa bei der Idee des Unendlichen, der Idee Gottes, der Idee
meiner selbst, bei Ideen von Nicht-Entititen (Dunkelheit als blofle Abwe-
senheit von Licht), Ideen von nicht-existierenden Entititen (Chimiren), ho-
herstufigen Ideen und noch anderm mehr der Fall sein mag. Insbesondere
méchte ich die Schwierigkeiten mit der Cartesischen Lehre von den angebo-
renen Ideen hier einfach ausklammern; dasselbe gilt fir die sog. klaren und
deutlichen Ideen. Es soll also um Ideen in dem fiir DESCARTES unproblema-
tischsten Sinn gehen — Ideen moglichst gewdhnlicher Art: Ideen ohne beson-
deren Makel oder Glanz. Ein Beispiel ist etwa die Idee der Sonne, die ein
Denker hat, wenn er gerade die Sonne wahrnimmt oder iiber sie nachdenks.
Solch eine Idee ist etwas, das in die ontologische Rubrik ,Vorkommnis®“
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falle, nicht in die namens , Typ*“; eine gewohnliche Idee ist ein Konkretum,
das seinen Auftritt in einem prinzipiell datierbaren Akt der sinnlichen Wahr-
nehmung bzw. des Intellekts hat.!

I. Ein paar Dinge, die wir iiber Cartesische Ideen wissen

Es ist vielleicht hilfreich, den folgenden Betrachtungen eine kleine Samm-
lung von Cartesischen Feststellungen zum Ideenbegriff vorauszuschicken.
Sie sind samt und sonders der reifen Cartesischen Philosophie zuzurechnen,
womit ich die Meditationen und das Spitere meine. Einige von thnen werden
im Folgenden noch eingehender erértert werden.?

(1) Ideen werden perzipiert.

(2) Die Perzeption einer Idee ist nichts anderes als die Idee. (AT III 295)

(3) Ideen sind niemals auflerhalb des Intellekts. (AT VII 102)

(4) Die Perzeption einer Idee ist unmittelbar. (AT VII 181)

(5) Ideen sind Gedanken. (AT VII 36)

(6) Ideen sind Formen von Gedanken. (AT VII 160)

(7) In einer Idee ist etwas. (AT VII369) In ihr kommt etwas vor.
(AT VII 40 £f)

(8) Daraus, daff x in der Idee ist, folgt nicht, daf} x in Wirklichkeit (,in
rerum natura“) existiert. (AT VII 369)

(9) Insofern x in der Idee ist, hat x objektive Realitit. Wenn der objektiven
Realitdt der Idee von x die Eigenschaft E zukommt, so ist E objektiv in
dieser Idee. (AT VII 161)

(10) Wenn zwei Ideen verschiedene Dinge reprisentieren, dann sind sie

verschiedene Ideen. (AT VII 40)

(11) Eine Idee zeigt [exhibet] mir etwas. (AT VII 40)

(12) Manche Ideen zeigen mir Substanzen. (AT VII 40)

(13) Manche Ideen reprisentieren nur Modi. (AT VII 40)

1 Es ist nicht leicht, dies am Text zu belegen. Doch erfreulicherweise scheint in diesem Punkt
keine Uneinigkeit unter den Interpreten zu bestehen. — Zur Zitierweise: Die Schriften DESCARTES’
sind hier nach der Ausgabe von CHARLES ADAM und PAUL TANNERY: Oeuvres de Descartes (Paris
1897-1910) (im Folgenden abgekiirzt: AT) zitiert.

2 Auch wo es mehrere Textbelege gibt, habe ich — um nicht den Eindruck zu erwecken, ich er-
hébe Anspruch auf Vollstindigkeit — hier zumeist nur einen Beleg angefithrt. Eine kleine Bemer-
kung zur Terminologie: ,percipere, ,perceptio® usw. habe ich mit ,perzipieren®, ,Perzeption®
usw. iibersetzt, um den Aspekt des Fachterminologischen, den dieser Ausdruck bei DESCARTES
hat, nicht durch die Verwendung gewohnlicheren Vokabulars zu verwischen.
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(14) Ideen im eigentlichen und strengen Sinn sind Ideen von Sachen.
(AT VII 44, AT V 153)

(15) Ideen von Allgemeinen Prinzipien sind Ideen in einem weiteren Sinn.
(AT V 153)

(16) Ideen konnen unterschiedlich viel objektive Realitit in sich haben.
(AT VII 40 £f)

(17) Wenn Ideen in sich selbst betrachtet werden, werden sie nicht auf et-
was anderes bezogen. (AT VII 37)

(18) Die Idee von x = das im Intellekt existierende x. (AT VII 102)

(19) Das im Intellekt existierende x = das in objektiver Seinsweise existie-
rende x. (AT VII 41, 102)

(20) Die objektive Seinsweise kommt der Idee aus ihrer Natur zu.
(AT VII 42)

(21) Die Natur der Idee ist es, ein Modus des Geistes — oder Denkens — zu
sein. (AT III 565, VII 40)

(22) Die Sinneswahrnehmung ist das passive Vermdgen, Ideen der Sinnes-
dinge zu empfangen und zu erkennen. (AT VII 79) ‘

(23) Wenn jemand ein Wort verwendet, das sich auf x bezieht, und er ver-
steht, was er sagt, dann ist in ihm eine Idee von x. (AT III 391,
VII 160)

(24) Die Idee von x reprisentiert das Wesen von x. (AT VII 371)

(25) Wird einer Idee, die x reprisentiert, etwas hinzugefiigt oder wegge-
nommen, reprasentiert sie eine andere Sache als x. (AT VII 371)

Diese Liste wirft eine uniibersehbare Reihe von Fragen auf. Bei einigen
Thesen ist ihre schiere Verstindlichkeit ein Problem, z. B. (2), (6) und
(9). Hiufig stellt sich aber auch die Frage, wie sich gewisse Thesen dieser
Liste untereinander — oder mit andern Cartesischen Auffassungen — tiber-
haupt vereinbaren lassen. Wie sollen (5) und (6) zusammenpassen? Aus
(18) und (19) folgt, dafl die Idee einer Sache identisch ist mit der Sache in
einer bestimmten Seinsweise; wie soll das zugehen, wenn doch — gemifl
(21) — Ideen Modi des Geistes sind, wihrend die Sachen, von denen Ideen
welche sind, oft auch korperliche Gegenstinde sind? Wie kann, zumal fur
DEscARTES’, ein Modus des Geistes ein korperlicher Gegenstand in einer be-
stimmten Seinsweise sein? Oder betrachten wir (25); wie ist diese Behaup-
tung DESCARTES mit seiner Auffassung vertraglich, daff wir inhaltlich ver-
schiedene Ideen von der Sonne haben?3

3 DOMINIK PERLER hat mich darauf hingewiesen, dafl (25) woméglich eine falsche Wiedergabe
dessen ist, was DESCARTES an jener Stelle in den Finften Erwiderungen (AT VII 371) meint. DEs-
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Um solche Fragen wird es im Folgenden gehen. Ich werde zunichst einige
Uberlegungen zur einzigen Definition anstellen, die DESCARTES fiir seinen
Ideenbegriff anbietet. In der zweiten Hilfte der Arbeit wird die Cartesische
Unterscheidung zwischen verschiedenen Betrachtungsweisen von Ideen im
Vordergrund der Erorterungen stehen. Diese Unterscheidung ist meines Er-
achtens zentral fiir ein Verstindnis oder — falls Verstindnis unméglich ist —
fiir eine angemessene Einschitzung des Cartesischen Ideenbegriffs.

I1. Die offizielle Definition

Es gibt bei DESCARTES eine Vielzahl von Erliuterungen dazu, was Ideen
sind. Eine unter ihnen sticht hervor, weil sie an einer exponierten Stelle sei-
nes Werks zu finden ist und dem Leser nicht nur einen Wink, sondern eine
Definition geben soll. Im Anhang an die Zweiten Erwiderungen schreibt
DESCARTES:

Unter /dee verstehe ich diejenige Form (,forma®) jedes belichbigen Gedankens, durch deren un-
mittelbare Perzeption ich mir dieses Gedankens selbst bewufit bin. (AT VII 160)

Eine Idee ist also etwas, das unmittelbar perzipiert wird, und diese unmit-
telbare Perzeption macht (oder macht aus), dal der Denker sich des Gedan-
kens, zu dem diese unmittelbar perzipierte ,Form gehort, bewuflt ist. Was
ein Gedanke ist und was ,,unmittelbar bewufit“ besagen soll, hat DESCARTES
wenige Zeilen zuvor in seiner ersten Definition erliutert. Doch was heifit
hier ,Form®, was ist eine forma cogitationis?

CARTES driickt sich dort so aus: ,Idea enim repraesentat rei essentiam, cui si quid addatur, aut de-
trahatur, protinus sit alterius rei idea. PERLER schligt folgende Ubersetzung vor: ,Die Idee re-
présentiert ndmlich das Wesen der Sache. Wenn dem Wesen der Sache etwas hinzugefiigt oder ab-
gezogen wird, ist sie sofort die Idee einer anderen Sache*. PERLERs Vorschlag steht damit im Ein-
klang, wie JoHN COTTINGHAM diese Stelle in seiner neuen Ubersetzung der Meditationes ins Eng-
lische wiedergibt (vgl. dazu: The Philosophical Writings of Descartes, translated by Joun CoT-
TINGHAM, ROBERT STOOTHOFF, DUGALD MURDOCH. Vol. II (Cambridge 1984) S. 256). — Den-
noch bleibe ich aus sachlichen und sprachlichen Griinden bei meiner Ubersetzung. Hier méchte
ich nur auf zweierlei hinweisen. Erstens geht es DESCARTES an dieser Stelle offenkundig darum,
die Auffassung anzugreifen, daf§ sich an der Idee etwas indere, wenn man sie klarer und deutli-
cher begreift; beim deutlicheren Begreifen wird der Idee gar nichts hinzugefigt oder weggenom-
men; wenn man ihr jedoch tatsichlich etwas hinzufiigte oder wegnihme, dann wire sie sofort die
Idee von einer andern Sache; genau das will DEscarTES dort sagen (und sagt es auch, wie ich mei-
ne). Zweitens vermag ich keinerlei mit der Cartesischen Philosophie vereinbaren Sinn damit zu
verbinden, dafl dem Wesen ciner Sache etwas hinzugefiigr oder weggenommen wird; wohl aber
leidlich klaren Sinn damit, daf solches einer Idee widerfihrt.
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»Forma® ist ein Wort, das DESCARTES leicht von der Feder geht. Es kann
vieles heiffen. Auf fiinf Verwendungsweisen dieses Worts im Cartesischen
Sprachgebrauch méchte ich hinweisen.*

(a) Zumeist bezeichnet es natiirlich, in Ubereinstimmung mit dem schola-
stischen Sprachgebrauch, das Wesen einer Sache: . .. natura, sive essentia,
sive forma . . .“ heiflt es z. B. in der Fiinften Meditation (im Hinblick auf die
Dreiecksfigur, die vielleicht nur im Denken existiert).

(b) In den Vierten Erwiderungen (AT VII 222 f) wird ,forma® wiederholt
gleichbedeutend mit ,attributum® verwendet; letzterer Ausdruck wird dabei
1mm weiten Sinn von ,etwas, woraus man auf das Vorhandensein einer Sub-
stanz. schlieflen kann“ verwendet. DESCARTES schreibt: ,Wie das Ausge-
dehntsein, das Teilbarsein, das Figurhaben usw. formae oder Attribute sind,
durch die ich die Substanz namens Kérper erkenne, so sind auch das Begrei-
fen, das Wollen, das Zweifeln usw. formae, durch die ich die Substanz na-
mens Geist erkenne“. (AT VII 223) In diesem Sinn verwendet DESCARTES
auch in den Prinzipien gelegentlich das Wort ,,forma“.5 Und auch wenn er in
der Zweiten Meditation von den ,externis formis“ des Wachses spricht, so
liflt sich das ebenfalls zu dieser zweiten Verwendungsweise rechnen.

(c) In den Notae in Programma (AT VIII 363) spricht DescartEs davon,
daBl die forma indicii zwar eine Perzeption voraussetze, aber auflerdem durch
die Willensaktivitit des Bejahens bzw. Verneinens konstituiert sei. Der Ut-
teilsakt selbst, der ausschlieflich im Bejahen bzw. im Verneinen bestehe,
werde von ihm daher dem Willen und nicht dem Intellekt zugerechnet. Hier
kontrastiert DESCARTES die forma iudicii mit dem actus indicand;; letzterer ist
nichts als Willensaktivitit, erstere umfafit eine Titigkeit des Intellekts. Zwar
kann man ,forma“ hier wieder einfach als ,,Wesen (des Urteils)* lesen, aber
es ergibt sich auch — gerade wegen des erwihnten Kontrasts — ein vertretba-
rer Sinn, wenn man Ubersetzt: Struktur (im heute iblichen Sinne dieses
Wortes, in dem man sagen kann: ,Die Struktur des Urteils ist laut Descartes
dyadisch: eine Zusammensetzung aus Assension und Perzeption.“) — Eine
dhnliche Verwendung des Begriffs ,forma“ findet sich in den Fiinften Erwi-
derungen, wenn DESCARTES GASSENDI mit herablassender Ironie dariiber be-
lehrt, dafl vom Geist gemachte Ideen sehr wohl aus Bestandteilen erworbe-

ner Ideen sich zusammensetzen konnen. DESCARTES schreibt dort:
(AT VII 362)

* Es gibt mehr als diese fiinf; 2. B. findet sich die Redeweise ,forma loquendi® und derglei-
chen. Ich habe mich auf Verwendungsweisen beschrinkt, die zur Deutung der Definition des
Ideenbegriffs in Frage kommen kénnten.

5 Siehe z. B. Teil IV, § 198 (AT IX 322).

47



Gewify besteht weder die forma der Chimire aus Léwen- und Ziegen-Teilen, noch die forma
Deiner Einwinde aus den einzelnen Wortern, die Du verwendet hast, sondern vielmehr aus der
besonderen Zusammenstellung (in sola compositione).

(d) Es gibt auch in der reifen Cartesischen Philosophie die Verwendung
von ,forma“ im Sinne von Bildchen; so schreibt er beispielsweise in seinem
Brief an MERSENNE vom 21. April 1641: ,Die korperlichen formae sive spe-
cies, die es im Hirn geben muf}, damit wir uns etwas bildlich vorstellen, sind
keine Gedanken; ein Gedanke ist vielmehr eine Titigkeit des sich etwas bild-
lich vorstellenden —d. h. des sich diesen species zuwendenden — Geistes“.
(AT II 361) Oder in den Fiinften Erwiderungen: ,Beim verstehenden Den-
ken (in intellectione) macht der Geist nur von sich selbst Gebrauch, beim
bildlichen Vorstellen hingegen betrachtet er eine korperliche forma*.
(AT VII 385) Wenige Zeilen spiter spricht er von solch einer korperlichen
forma mit dem Ausdruck ,korperliche Idee® und auf der iibernichsten Seite
heiflt es dann wieder ,species corporea“. — Als er BURMAN gegeniiber seine
Lehre von der Sinneswahrnehmung zusammenfafit, spricht er bezeichnen-
derweise davon, dafl duflere Gegenstinde in den Sinnen ,eine Idee — oder
besser: eine Figur — ihrer selbst malen®. (AT V 162)¢ Bei den Ideen der Sin-
neswahrnehmung gibt es also fiir DESCARTES einen engen terminologischen
Zusammenhang von ,idea“, ,species”, ,forma“ und ,figura“.

(e) In den Sechsten Erwiderungen schreibt DESCARTES: ,,Bei einer Betrach-
tung sub forma des Knochens perzipieren wir von einer Sache nicht dasselbe
wie das, was wir von einer Sache bei einer Betrachtung sub forma des Flei-
sches perzipieren; und deshalb kénnen wir diese [erginze: ,unterschiedlich
perzipierten Sachen®] nicht kraft einer Wesenseinheit fiir ein und dieselbe Sa-
che nehmen, sondern nur kraft einer Kompositionseinheit: insofern es nim-
lich ein und dasselbe Lebewesen ist, das Knochen und Fleisch hat®.
(AT VII 423) — ,Forma“ besagt hier etwa soviel wie: begrifflicher (oder in-
haltlicher) Aspekt.

Von diesen fiinf Verwendungsweisen des Wortes ,forma“ bei DESCARTES
ist jedenfalls die erste nicht gut zur Erliuterung der genannten Cartesischen
Definition geeignet. Denn DESCARTES definiert die Idee ja als ,diejenige
Form eines beliebigen Gedankens, ...“ (cuiuslhibet cogitationis formam il-
lam . ..); gemif} (a) mifiten wir also lesen: ,Die Idee ist dasjenige Wesen ei-
nes beliebigen Gedankens, . .., und das ist keine plausible Lesart, weil mit
ihr die abwegige Auffassung nahegelegt wird, jeder Gedanke habe mehrere

6 Dabei ist zu beachten, dafl der Begriff ,Figur® bei DESCARTES keine echte Ahnlichkeit impli-
ziert, sondern nur eine strukturelle Entsprechung; im Hirn werden auch ,Figuren‘ der Farben,
Gertiche, Klinge usw. ,gemalt’. Vgl. AT XI 176.
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Wesen. Hitte DESCARTES derlei Extravaganzen im Sinne gehabt, hitte er sie
gewif} deutlicher ausgefiihrt.

I11. Weztere Stellen mit ,Idea“ und ,Forma*®

Die gerade erwihnte Definition ist nicht die einzige exponierte Stelle im
Cartesischen Werk, an der DESCARTES auf den Formbegriff zur Erliuterung
dessen, was eine Idee ist, zuriickgreift. Er tut dies auch in der Dritten Medi-
tation, in einigen Erwiderungen und in den Notae in Programma:

(1) Einige von ihnen [d. h. von meinen Gedanken] sind gleichsam Bilder von Dingen und ihnen
allein kommt eigentlich die Bezeichnung Idee zu, wie wenn ich an einen Menschen, an eine Chi-
mire, an einen Engel oder an Gout denke. Andere [Gedanken] haben aber auflerdem noch irgend-
welche andern Formen, wie wenn ich etwas will, firchte, bejahe, verneine; dann erfasse ich im-
mer irgendeine Sache als Subjekt meines Gedankens, aber ich begreife durch den Gedanken auch
noch weiteres als eine Ahnlichkeit mit diesem Gegenstand; und von diesen [Gedanken] werden
die einen Wiinsche oder Affekte, die andern aber Urteile genannt. (Dritte Meditation,
AT VII 37)

(2) Ideen sind irgendwelche Formen und aus keinerlei Materie zusammengesetzt . . . (Vierte Er-
widerungen, AT VII 232)

(3) ... dafl ich unter einer /dee all das verstehe, was die Form einer beliebigen Perzeption ist.
Denn wer perzipierte nicht, dafl er etwas begreift [intelligere]? Und wer hitte daher nicht diese
Form — oder auch Idee — des Begreifens [formam, sive ideam intellectionis], die . .. (Dritte Erwi-
derungen, AT VII 188)

(4) . .. angeboren habe ich die Ideen . . . genannt, welche die Formen dieser Gedanken [die aus
meinem Denkvermégen allein stammen] sind . . . (Notae in Programma, AT VIII 358)

Es fillt auf, dafl DESCARTES an all diesen Stellen den Formbegriff mit grafi-
ter Beildufigkeit verwendet. Offenbar setzt er voraus, daf es hier keiner wei-
teren Erliuterung bedarf. Doch leider sind diese weiteren Stellen von keinem
besonderen Nutzen bei einer Entscheidung zugunsten einer der verbliebenen
Lesarten des Formbegriffs. Das erste Zitat macht nur sehr deutlich, daf§ Ds-
CARTES die Auffassung vertreten hat, dal manche Gedanken aus mehreren
,Formen® bestehen: aus der eigentlichen Idee-Komponente (die eine Sache
darstellt oder darzustellen scheint) und einer Komponente, die man heutzu-
tage in manchen Kreisen als psychische Modalitit bezeichnet.” Insofern

7 Auffillig ist dabei, daff die von DESCARTES in (1) genannten psychischen Modalititen — im
Lichte der Einteilung, die sich in den Principia § 32 findet ~ allesamt Titigkeiten des Willens sind.
Wenn in (1) eine Analyse von Gedanken anklingt, nach der Gedanken aus zwei Komponenten
bestehen, so ist sie offenbar niche fiir die Perzeptionen gedacht. Wahrend jeder Wunsch nach ei-
nem Hasen ein Komplex aus zweierlei ,Formen* ist, ist der Akt des Sich-einen-Hasen-Vorstellens
fir DESCARTES kein derartiger Komplex.
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kénnte man (1) als eine Unterstiitzung fiir die Lesart (c) werten. In Zitat (2)
geht es ausschliefllich um den nicht-materiellen Charakter von Ideen; es geht
daraus nicht hervor, was die sog. Formen sind, sondern nur, daf§ sie nichts
Materielles sind. In (3) und (4) finden wir einfach die Erliuterung von ,idea“
als ,forma cogitationis/perceptionis noch einmal wiederholt.

An einer Stelle in den Dritten Erwiderungen begriindet DESCARTES, war-
um er den Ausdruck ,idea“ gewihlt hat:

(5) Ich habe diese Bezeichnung benutzt, weil sie unter Philosophen schon als Bezeichnung von
Formen der Perzeptionen des gottlichen Geistes gelaufig war, obgleich wir in Gott kein kérperli-
ches Vorstellungsvermdgen [phantasia] anerkennen — und weil ich keine passendere Bezeichnung

hatte. (AT VII 181)

DEscarTES bezieht sich hier auf den Sinn des Wortes ,,idea®, der sich bei
AucusTINUS findet, wonach Ideen ,gewisse grundlegende Formen® (formae
principales) sind, die als ,stabil“, ,unverinderlich®, ,selbst ungeformt® be-
schrieben werden und von denen gesagt wird, sie seien ,,in der géttlichen In-
telligenz enthalten.8 Selbst bei ABALARD z. B. finden wir dann die Auffas-
sung, dafl schon vor der Erschaffung der Gegenstinde selbst gewisse ,Mu-
ster-Formen® (formae exemplares) im Geiste Gottes enthalten gewesen seien;
eine Lehre, die er ausdriicklich auf PLATON zuriickfiihrt, obwohl er mit Hin-
weis auf PRISCIAN gottliche Begriffe (conceptus) nicht nur von Universalien,
sondern auch von Einzeldingen annimmt: es gibt im Geiste Gottes ,gene-
rales et speciales formas rerum®.?

Dieser Hinweis DESCARTES’ wirft natiirlich eine Reihe von Fragen auf, ins-
besondere: Was genau darf oder soll man diesem Vergleich zwischen Plato-
nischen Ideen — sei’s auch in Abilardscher Spezialform — im Geiste Gottes
und - Cartesischen Ideen im Geiste des Menschen entnehmen? Die einzige
Vergleichshinsicht, auf die DESCARTES an dieser Stelle sei’s auch nur indirekt
hinweist, ist die Immaterialitit der ,Formen®. Gott ist in seinen Geistestitig-
keiten nicht auf Materielles angewiesen. In (5) wird also wiederum, wie in
(2), die Nicht-Materialitit dessen, was DESCARTES als ,Form® bezeichnet,
hervorgehoben.

8 AuGusTiNus: De diversis quaestionibus LXXXIII, qu. 46.
9 PeTRUS ABAELARDUS: Theologia christiana IV.
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1V. Was bietet die Sekundirliteratur zum Sinn des Wortes oforma“ in der
Cartesischen Definition?

Die Cartesische Definition des Ideenbegriffs erfreut sich hiufiger Zitie-
rung, doch nur sehr gelegentlicher Erliuterungsversuche. Schon ARNAULD
zitiert die Definition (iibrigens erst einmal auf Latein, mit dem Bemerken,
daf} diese Fassung deutlicher sei als die franzosische) und beruft sich auf sie,
wenn er sich gegen die Existenz reprisentationaler Entititen wendet.10 Kein
Wort dabei iiber den Sinn des Wortes ,forma“. Gleiches gilt fiir Spinoza,
der die Cartesische Definition in seinem Descartes-Kommentar ebenfalls
kommentarlos ibernimmt.!! Gleiches gilt auch fiir viele Kommentatoren un-
serer Tage, selbst fiir sorgfiltige und gedankenreiche.1? Ich schildere kurz,
was ich gefunden habe.

A. KENNY schreibt zu unserer Frage:13 ,Das Wort ,Form® ist ein Stiick
scholastischen Jargons, es scheint aber keine scholastische Theorie im Spiel
zu sein. Damit, daf§ er Ideen ,Formen® nennt, scheint DESCARTES einfach zu
meinen, dafl sie nichtmaterielle Reprisentationen von Dingen sind.“ — Im
Anschluff an diese Bemerkung verweist KENNY ohne weiteren Kommentar
auf Zitat (2). Der weitere Zusammenhang macht deutlich, daff KENNY eine
Spielart von Deutung (d) vertritt; er méchte ,forma® offenbar glossieren als
nichtmaterielles Bild.

T. LENNON schreibt als Erliuterung zur offiziellen Cartesischen Definiti-
on:!1*  Betrachten wir Jones, der gerade an einen Wiirfel denkt. . .. Wessen
Jones sich bewufit ist, das ist sein Geisteszustand . . ., aber er ist sich dessen
via des Gedankens an den Wiirfel bewuflt. Wessen Jones sich bewuft ist, das
ist die Form des Wiirfels als in seinem Geisteszustand existierend, und dies
1st nach meiner Ansicht die Cartesische Idee, und sie ist als solche die Form
von Jones” Gedanken. Descartes . . . ist der Auffassung, daf} das, wessen Jo-
nes sich bewufit ist, ... die Form des Wiirfels als in der Form von Jones’

10 ANTOINE ARNAULD: Des Vraies et des Fausses Idées. In: Oeuvres de Messire Antoine Ar-
nauld. Bd. 33 (Kéln 1753) S. 205.

!1 BARUCH SPINOZA: Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae Pars I et II More Geometri-
co Demonstratae. Teil 1, Def. 2.

12 Wie z. B. NorRMAN Kemp SmitH: New Studies in the Philosophy of Descartes (London
1952); MARTIAL GUEROULT: Descartes selon I'ordre des raisons (Paris 21968); ROBERT MCRAE:
»ldea® as a Philosophical Term in the Seventeenth Century. in: Journal of the History of Ideas.
Bd. 26 (1965) S. 175-190; BERNARD WILLIAMS: Descartes — The Project of Pure Enquiry (Har-
mondsworth 1978); JouN W.YOLTON: Perceptual Acquaintance from Descartes to Reid (Oxford
1984).

13 ANTHONY KENNY: Descartes: A Study of his Philosophy (New York 1968) S. 110 f.

14 THoMAS M.LENNON: The Inherence Pattern and Descartes’ »Ideas®. In: Journal of the Hi-
story of Philosophy. Bd. 12 (1974) S. 47.

&1



Gedanken existierend ist, welcher vom Geist exemplifiziert wird“ (Hervor-
hebungen im Original). — Aus den weiteren Austfithrungen LENNONs ergibt
sich, daf er hinter der Cartesischen Rede von »Form® einen engen Zusam-
menhang zur scholastischen Lehre vermutet, derzufolge der Geist sich da-
durch auf ein Objekt bezieht, dafl er dessen Form annimmt.

M. D.WiLson schreibt:15 ,Wenn Descartes sagt, eine Idee sei die ,Form
eines Gedankens*, so scheint er gerade die bestimmte Natur [determinate na-
ture] dieses besonderen Gedankens zu meinen, z. B. einen-Lowen-fiirch-
ten®. In der Anmerkung zu dieser Feststellung schreibt sie:

Allerdings scheint er . . . zu denken, daf ein Geisteszustand wie Einen-Léwen-Fiirchten sich in
zwei Formen analysieren 1iflt — in die des Gedankens an den Léwen und die der Furcht: vgl. Me-
ditation III (AT VII 34 ...): ,Andere Gedanken haben anflerdem noch gewisse andere For-
men ... Es ist iibrigens eine interessante Frage, ob Descartes der Auffassung wire, dafl Ei-
nen-Lowen-Seben sich von An-einen-Léwen-Denken dadurch unterscheidet, daf} es eine zusitz-
liche, zur Reprisentation des Léwen noch hinzukommende ,Form® besitzt. (Vielleicht die ,Form*
der passiven oder unwillentlichen Rezeption?)

WILSON beruft sich in diesem Zusammenhang auf die beiden folgenden
Bemerkungen von DESCARTES:16

... ich verwende die Bezeichnung Idee fir alles, was unmittelbar vom Geiste perzipiert wird.
Wenn ich demnach etwas will oder fiirchte, dann nehme ich zugleich wahr, daf ich will bzw.
fiirchte; und deshalb wird das Wollen selbst bzw. die Furcht selbst von mir zu den Ideen gerech-
net. (Dritte Erwiderungen, AT VII 181)

Ich behaupte, dafl wir Ideen nicht nur von allem haben, das in unserm Intellekt ist, sondern
auch von allem, was im Willen ist. Denn wir kénnen nichts wollen, ohne zu wissen, daff wir es
wollen; und wir kénnten das ohne eine Idee nicht wissen; ich behaupte aber nicht, daff die Idee

etwas anderes ist als die Handlung selbst. (Brief an MERSENNE vom 28. Januar 1641
AT III 295)

3

M. J.CosTa wendet sich insbesondere gegen jede Bildchen-Deutung des
Ideenbegriffs und schreibt im Hinblick auf die Cartesische Definition mit
Hilfe des Begriffs ,forma“:17

Angenommen, ich denke jetzt an Wien. Was ist die ,,Form® meines Gedankens? . . . Wir sind
[sc. »auf Grund des Wortlauts der Definition“] nur zu dem Schluf berechtigt, daf§ die ,,Form*®
meines Gedankens das ist, was ihn zu einen An-Wien-Denken und zu keinem andern Gedanken

15 MARGARET D. WILsON: Descartes (London 1978) S. 156, 230 und auch S. 102.

16 Dafl DESCARTES an der Identifizierung von Ideen-Perzeption und komplexem geistigen Akt
(inklusive psychischer Modalitit) festgehalten hat, belegt folgende Stelle aus den Passions: ,. . . es
ist gewiff, dafl wir nicht irgend etwas wollen kénnen, von dem wir nicht auch dadurch, daf} wir es
wollen, begreifen (apercevions), dafl wir es wollen. ... Da jedoch diese Perzeption und dieser
Willensakt im Grunde dieselbe Sache sind, . . .« (Passions de I'Ame, § 19, AT X1 30).

17 MicHaEL J. CosTA: What Cartesian Ideas are not. In: Journal of the History of Philosophy.
Bd. 21 (1983) S. 542.
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macht; sie [die ,Form*] ist einfach dasjenige, was allen Gedanken dieses Typs gemeinsam ist.
... Wenn Descartes von einer Idee als von einer ,Form* oder von einem ,Modus“ des Denkens
spricht, dann spricht er meines Erachtens iiber Gedanken-Typen oder — falls dies vorgezogen
wird — tber geistige Eigenschaften. Wie Rundsein eine ,Form* oder ein ,Modus“ der ausgedehn-
ten Substanz ist, so ist An-Wien-Denken eine ,Form® oder ein ,Modus® der geistigen Substanz
bzw. des Denkens. . .. Aber nichts von dem, was wir bislang betrachtet haben, weist darauf hin,
dafl die Form eines Gedankens die eines Bilds . . . ist.

Dies ist eine Parteinahme fiir Deutung (b) und gegen (d). .
J-BENNETT schreibt im Hinblick auf SpiNozAs Formulierung, die Idee der
Idee sei nichts anderes als die Form der Idee:!8

... ,Porm® ist manchmal ein Ausdruck, der nicht fir die Psychologie einschligig ist, sondern
fiir etwas wie Freges drittes Reich.!? Und fiir diesen Gebrauch des Ausdrucks ,Idee gibt es einen
Vorliufer: Descartes hat den Ausdruck manchmal in dieser Weise verwandt; er hat gesagt, daf§
»Ideen selbst nichts als Formen sind“ [BENNETT verweist in einer Anmerkung auf Zitat (2)]. Das
Wort ,Idee“ wurde der Philosophie von Platon geschenkt, fiir den Ideen nichts Geistiges waren,
sondern objektive, geistunabhingige Entititen des dritten Reichs.

BENNETT schligt hier offenbar vor, den uns hier interessierenden Cartesi-
schen Formbegriff mit dem Platonischen Ideenbegriff und dem mwomm.movnb
Gedankenbegriff gleichzusetzen. Eine ,forma cogitationis” wire also ein ab-
strakter, auflergeistiger Gegenstand. Dies ist eine ausgefallene Variante der
Deutung (e) — ausgefallen deshalb, weil sie mit einer Grundbehauptung DEs-
CARTES unvertraglich scheint: daff Ideen im Geiste sind.

A .BAIER schreibt:20 ,Vermutlich ist die Form eines beliebigen Gedankens
das, was auch immer diesen Gedanken zu dem Gedanken macht, der er ist,
was ihn zu einer Zustimmung oder einer Verneinung macht, was ihn gleich-
sam zu einem Bild von was auch immer macht, wovon er gleichsam ein Bild
ist.“ Sie fahrt fort, dafl der Bereich von Dingen, die solcherlei Form haben
konnen, viel grofler sei, als gemeinhin angenommen; ihr Ziel ist es, plausibel
zu machen, dafl der sich seiner selbst bewufite Denker auch solch eine Form
hat und mithin selbst eine Idee ist. — Wenn ich diese Deutung richtig verste-
he, dann liegt hier eine Mischung aus den oben zusammengestellten Deu-
tungsmoglichkeiten vor, die wenigstens Anteile aus (a), (c), (d) und (e) um-

fafit.

18 JONATHAN BENNETT: A Study of Spinoza’s Ethics (Cambridge 1984) S. 53 f; vgl. SpiNOzZA:
Ethica, Pars II, Propositio XX, Scholium. ,

19 PREGE spricht in der Arbeit Der Gedanke davon, dafi neben den Dingen der ?«mﬁzwmw und
den Vorstellungen der Innenwelt ,ein drittes Reich . . . anerkannt werden® miisse: ein Reich des-
sen, was er Gedanken nennt. Vgl. GOTTLOB FREGE: Kleine Schriften, hg. von IGNACIO ANGELEL-
L1 (Darmstadt 1967) S. 353. i .

20 ANNETTE BaIER: The Idea of the True God in Descartes. In: Essays on Descartes’ ,Medita-
tions“, hg. von AMELIE RORTY (Berkeley/Los Angeles 1986) S. 367.
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N.JOLLEY meint: ,Ideen werden ,Formen des Denkens® genannt, weil es
zum Wesen emnes Gedankens gehort, dafl er ein Modus eines Geistes ist“.21
Auch dies wiederum ist ein Vorschlag, der ,forma“ im Kontext der offiziel-
len Definition im Sinne von (a) deutet.

E.SCHEERER?? verweist zur Erliuterung von ,forma cogitationis“ auf
FRANCISCO SUAREZ, der schreibt:23 ipse actus est forma, quae informando
intellectum intentionaliter seu intelligibiliter illi refert objectum, et hoc est
formaliter repraesentare illud“ (der Vorgang selbst ist die Form, die dem In-
tellekt das Objekt iibermittelt, indem sie ihn auf intentionale bzw. in-
telligible Weise informiert; und das heifit: das Objekt wird formaliter repri-
sentiert). DESCARTES’ Definition wire demnach wohl folgendermafien zu
verstehen:

Eine Idee ist derjenige Akt, der beim Gedankenhaben stattfindet, so daf§ gilt: durch die unmit-
telbare Perzeption dieses Akts ist man sich des Gedankens als eines bewufit, der ein gewisses Ob-
jekt reprisentiert.

Dies ist ein Vorschlag, der aus dem Rahmen der oben aufgefithrten Deu-
tungsmoglichkeiten fillt. Ideen wiren demnach —vereinfachend gespro-
chen — Vorginge, die Denkakte zu bewufiten Gedanken machen und zu-
gleich deren ,reprisentationale Aufladung® besorgen.

V. Die offizielle Definition — Zweiter Teil

Der Sinn der offiziellen Definition ist nicht eindeutig; vielleicht sollte er es
auch gar nicht sein. Vielleicht kam DESCARTES an dieser Stelle ein schwammi-
ger Terminus gelegen, der durch ausschweifenden Gebrauch in der scholasti-

2! NicuoLas JoLLEY: The Light of the Soul (Oxford 1990) S. 16 f. Er ist der Auffassung, DEs-
CARTES gerate ,in ein terminologisches Dickicht, weil er [mit dem Wort ,forma“] in zweierlei sehr
unterschiedlichem Zusammenhang iiber Essenzen sprechen méchte und erliutert dies folgender-
mafien: ,,Aber Formen — d. h. Essenzen — sind auch das, was von einer Idee . .. reprisentiert
wird. Diese Doppelverwendung von ,Form‘ kénnen wir mit einem Beispiel illustrieren. Wenn ich
cine Idee . . . eines Dreiecks habe, dann ist eine gewisse Form oder Essenz (und zwar ein Dreieck)
das Objekt oder der Inhalt meiner Idee; aber meine Idee . . . ist formal oder essentiell ein Modus
meines Geistes. Wir kénnten der Cartesischen Position auch dadurch Gerechtigkeit widerfahren
lassen, dafl wir sagen: Eine Idee ist intrinsischerweise ein Geistesmodus.“

22 ECKART SCHEERER: Mental Representation: Its History and Present Status— II A.: Des-
cartes, his Followers and his Opponents. In: Preprint 43 der ,,Mind and Brain“-Forschungsgrup-
pe des ZiF der Universitit Bielefeld (1990) S. 4

Z FrANCISCO SUAREZ: Disputationes Metaphysicae, Disp. 30, Sect. 11, para. 33. In: Opera.
Vol. 25 (Paris 1856) S. 152
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schen Tradition lingst zu einer Worthiilse verkommen war.2* Uber derglei-
chen liest sich leicht hinweg, und vielerlei it sich hineinlesen; unser Streif-
zug durch die Sekundarliteratur hat dies bestitigt. Den Verdacht, daf DEs-
CARTES womoOglich das Schillern des Begriffs sehr gerne in Kauf nahm, werde
ich im folgenden zu erhirten versuchen. Denn das, was definiert werden
soll, schillert selbst. Der Ideen-Begriff ist, wie sich zeigen wird, darauf ange-
legt, etwas zu erfassen, das zugleich Akt und Objekt, zugleich Modus und
Sache, zugleich Reprisentierendes und Reprisentiertes ist — etwas, das hiu-
fig? zugleich eine materielle und eine geistige Seite hat.

Die offizielle Cartesische Definition gibt weiteren Anlafl zur Uberlegung.
Zunichst einmal sei sie nun samt den sie begleitenden Erliuterungen angege-
ben:

Unter einer Idee verstehe ich diejenige Form eines beliebigen Gedankens, durch deren unmit-
telbare Perzeption ich mir des Gedankens bewufit bin. Daher kann ich — vorausgesetzt, ich ver-
stehe, was ich sage — nichts mit Worten ausdriicken, ohne dafl ipso facto gewif§ ist, daff in mir ei-
ne Idee der durch diese Worte bezeichneten Sache ist. Und so nenne ich nicht allein die im Einbil-
dungsvermogen [,,phantasia“] abgebildeten Bilder Ideen; vielmehr nenne ich sie hier keineswegs
Ideen, insofern sie im kérperlichen Vorstellungsvermégen ~ d. h. in irgendeinem Teil des Hirns —
abgebildet sind, sondern nur insofern sie den Geist, der sich diesem Teil des Hirns zuwendet, -
formieren [ ,informant“]. (AT VII 160/161)

Meine Hervorhebungen sollen verdeutlichen, dafl der Formbegriff an die-
ser Stelle ein zweites Mal auftritt. Doch seine Verstindlichkeit wird dadurch
nicht erhoht. Eher im Gegenteil; denn dafl DESCARTES hier das Wort ,infor-
mare“ verwendet, ist wirklich dazu angetan, irrefilhrende Assoziationen zu
erwecken. Denn in den vorcartesischen Theorien der Gesichtswahrnehmung
hat ,informare“ einen Sinn, der zu dem klassischen aristotelischen Vergleich
passen mufl: Wie das Wachs das Zeichen des Siegelrings aufnimmt, ohne das
Eisen oder das Gold des Rings aufzunehmen, so wird in der Wahrnehmung
die Form des Gegenstands aufgenommen, ohne dafi dabei Materie aufge-
nommen wird.2¢ ,Informieren heifit hier: einen formgleichen (figurglei-
chen) Abdruck hervorrufen; in traditionellen ,Informationstheorien® der
Gesichtswahrnehmung wird nicht bloff eine Kausalbeziehung zwischen
Wahrnehmungsobjekt und Wahrnehmungseindruck angenommen, sondern
auch eine echte Ahnlichkeit gefordert. AUGUSTINUS, wenn er von ,illa. ..
informatio sensus, quae visio dicitur® handelt, setzt in diesem Zusammen-

2 Lupwic ScuU1z: Thomas-Lexikon (Paderborn 21895) fithrt iiber zehn Dutzend erliute-
rungswiirdige Wortverbindungen mit ,forma“ auf, die sich im Werk des Aquinaten finden.

25 Damit meine ich die Ideen der Sinneswahrnehmung und der bildlichen Vorstellungskraft.

26 ARISTOTELES: De anima, B 12, 424 b.
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hang ganz selbstverstandlich ,forma“ und ,similitudo® gleich.?” Eine ein-
schneidende Neuerung der Cartesischen Lehren zur Sinneswahrnehmung
liegt jedoch gerade in diesem Punkt: Keine echte Ahnlichkeit zwischen den
Ideen der Sinneswahrnehmung und ihren Ursachen.?8 Es ist bezeichnend,
wie krafl sich die Cartesische Metaphorik zu diesem Punkt von der ,infor-
mationstheoretischen unterscheidet: DESCARTES” Vergleich fiir die Kausal-
beziehung zwischen Wahrnehmungsobjekt und Wahrnehmungsidee ist die
Beziehung zwischen den Hinden des Organisten und dem durch sie erzeug-
ten Ton.%?

Nun ist allerdings folgendes zu beachten. Gemaf} der aristotelisch-schola-
stischen Theorie ist es der duflere Gegenstand, der ,informiert®; bei DEs-
CARTES hingegen ist es der innere Hirnzustand (das spezielle Aufprallmuster
von Lebensgeistern auf die Zirbeldriise).30 Stellt sich DESCARTEs vielleicht
vor, dafl dieser Hirnzustand seine ,forma‘ auf den von ihm hervorgerufenen
Geisteszustand tibertrigt, so dafl zwischen diesen beiden — wenn auch nicht
zwischen Gegenstand und Gedanke — eine echte Ahnlichkeit besteht? Dann
hatte DESCARTES in der Tat eine neue Variante der ,Informationstheorie”,
gewissermaflen die Lehre von der Hirn-Geist-Information (im Gegensatz
zur klassischen Lehre von der Gegenstand-Geist-Information).

Diese Moglichkeit wirft die Frage nach der Beziehung zwischen Hirnzu-
stand und dem von ihm ausgelosten Geisteszustand auf. Sind diese beiden
einander dhnlich? DESCARTES’ Antwort ist deutlich verneinend. Die korperli-
che Bewegung an (bzw. Figur auf) der Zirbeldriise hat keine Ahnlichkeit mit
der Idee, die sie veranlafit;3! und selbst wenn es eine derartige Ahnlichkeit

27 AucustiNus, De trinitate X1, c. IL.n. 3.

28 In einem sehr blassen und abgelegenen Sinn hingt auch DESCARTES einer Ahnlichkeitstheorie
an, denn jedes Kausalverhiltnis bringt eine Ahnlichkeitsbeziehung mit sich. Er bezeichnet es als
ein allgemeines und wahres Axiom, daf} die Wirkung der Ursache dhnlich ist. (AT V 156) Doch
abgesehen davon, daff es ein sehr abstrakter Sinn von Ahnlichkeit ist, in dem der Schmerz dem
Trite gleicht, der ihn hervorbrachte, bezieht DESCARTES dies Prinzip allein auf die sog. totale Ur-
sache.

2 Vgl. AT XTI 165/166.

3 An anderer Stelle spricht DESCARTES iibrigens auch davon, dafl die Seele den gesamten Kér-
per ,informiere (Principia Philosophiae IV, §189, AT VIII 315). Diese Redeweise betrifft das
Verhiltnis von Leib und Seele insgesamt. In der Erliuterung zur offiziellen Definition geht es
aber um etwas Spezifischeres, zudem in umgekehrter Richtung: Kérper ,informiert® Geist. Beide
Verwendungsweisen von ,,informare zeigen, wie wenig zimperlich DESCARTES war, wenn es dar-
um ging, terminologische Anleihen bei einer fir letztlich falsch gehaltenen Lehre zu machen. —
Zu DESCARTES’ gelegentlicher Ubernahme des hylemorphistischen Jargons vgl. HANs-PETER
ScHUTT: Substanzen, Subjekte und Personen (Heidelberg 1989) Kap. 5 und insb. S. 316 ff.

31 Vgl. z. B. AT VIII 304.
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gibe, so kime ihr keinerlei Erklirungswert z. B. innerhalb der Cartesischen
Lehren tber die Gesichtswahrnehmung zu.32

V1. Weitere Erliuterungen Descartes’ zum Begriff der Idee

In der offiziellen Definition wird erstens gesagt, dafl eine Idee unmittelbar
perzipiert wird, und zweitens, dafl der Denker sich durch diese Perzeption
eines Gedankens bewufit ist. An vielen Stellen ist DESCARTES weniger um-
standlich:

(6) Mit dem Wort Idee bezeichne ich alles, was in unserm Denken sein kann. (Brief an MER-
SENNE vom 16. Juni 1641, AT IIT 383)

(7) ... mit dem Ausdruck Idee bezeichne ich ganz allgemein alles, was in unserm Geist ist,
wenn wir etwas erfassen [,,nous concevons une chose®], gleichgiiltig wie wir es erfassen. (Brief an
MERSENNE, Juli 1641, AT III 392/393)

(8) Ich bin nicht der Ansicht, daf} diese Idee [sc.: Gottes] von derselben Natur ist wie die im
Vorstellungsvermégen gemalten Bilder kérperlicher Dinge; vielmehr ist sie meines Erachtens nur
das, was wir perzipieren, wenn der Intellekt begreif [»apprehendente*], urteilt oder schlufifol-
gert ... (Zweite Erwiderungen, AT VII 139)

(9) .. .ich verwende die Bezeichnung Idee fiir alles, was unmittelbar vom Geist perzipiert
wird. (Dritte Erwiderungen, AT VII 181)
(10) .. . bezeichne ich als Idee alles, was mithilfe verniinftigen Denkens erwiesen wird, und

auch alles andere, was auf irgendeine beliebige Weise perzipiert wird. (Dritte Erwiderungen,
AT VII 185)

(11) ... wihrend Du [sc. Gassendi] die Bezeichnung Idee einzig auf die in der Einbildung ge-
malten Bilder beschrinkst, dehne ich sie auf alles, was gedacht wird [,omne quod cogitatur®] aus.
(Fiinfte Erwiderungen, AT VII 366)

Aus diesen Erlduterungen ergibt sich, dafl auch die reife Cartesische Ide-
enlehre die Existenz korperlicher Ideen zulifit. DESCARTES sagt in (11), daf}
er die Konzeption von der Idee als einem materiellen Vorstellungsbild erwei-
tert (,extendo®), und nicht, dafl er sie verwirft. Auch aus der offiziellen De-
finition geht ja hervor, dafl diese Hirn-Bilder Ideen sind — vorausgesetzt, sie
;informieren® den Geist. Alle Ideen setzen der Cartesischen Lehre zufolge
zwar einen geistigen Akt der Perzeption voraus, aber nicht alle Ideen sind
geistige Entititen. Dieses Ergebnis wird durch jene Textstellen in den Pas-
sions und den Principia belegt, an denen DESCARTES ganz unmifiverstindlich
davon spricht, dafl jene korperlichen Bilder oder Figuren, die er auf der
Oberfliche der Zirbeldriise vermutet, ,der Seele die Objekte darstellen®
(AT XI338) und ,unmittelbar auf die Seele einwirken®. (AT XI 356) An

32 Siehe dazu insbesondere AT VI 131 ff.
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dieser Stelle des Hirns hat die Seele ihren Sitz, ,,an dem allein sie mit dem In-
tellekt, der Vorstellung und auch mit der Sinneswahrnehmung titig ist“
(AT IX 315) und dort geschieht es auch, dafl Kérperbewegungen unmittel-
bar perzipiert werden. (AT IX 316) Was vom Geist unmittelbar perzipiert
wird, st gemifl (8)—(11) ipso facto eine Idee; die Darstellung von Objekten
fur den Geist ist zudem die typische Leistung von Ideen — kurzum: Jene
korperlichen Bilder (die Hirngeschehnisse an der Zirbeldriise) sind Ideen,
auch gemifl der reifen Cartesischen Lehre. (Allerdings nur, wohlgemerkt,
wenn sie eine gewisse funktionale Rolle spielen: sie miissen namlich einen
Geist affizieren. Ein physisch gleichartiges Hirnbild in einem geistunbesetz-
ten Hirn wire keine Idee.)

Am Ende des vorigen Abschnitts hatten wir gesehen, daf} ,informierendes
Hirnbild und ,informierter* Gedanke gemiff der Cartesischen Lehre keine
Ahnlichkeit besitzen (und dafl DESCARTES mithin keine Variante der ,,Infor-
mationstheorie“ der Sinneswahrnehmung zuschreibbar ist). Doch wie kann
das sein, wenn perzipiertes Hirnbild und Idee identisch sind? Folgende Ar-
gumentation scheint sich anzubieten: Das den Geist unmittelbar affizierende
Hirnbild ist — wie wir gerade gesehen haben — selbst die Idee, die der Geist
perzipiert. Nun ist eine Idee, fiir DESCARTES, identisch mit dem Gedanken,
der darin besteht, dafl sie perzipiert wird.?* Mithin wire das Hirnbild (als
perzipiertes) identisch mit dem Gedanken und kénnte thm also nicht glei-
chen. Allemal ,informiert” nichts sich selbst; ,nihil informatur seipso“.3* Der
hier ins Auge gefafite Grund des Fehlens von Ahnlichkeit wire bemerkens-
wert: Nicht etwa wiren Hirnbild und Gedanke zu verschieden, um einander
ahnlich zu sein; im Gegenteil, sie wiren sozusagen zu gleich. — Doch so ar-
gumentiert DESCARTES nicht. Und ich denke, er hielte diese Argumentation
auch fur fehlerhaft, denn kein Hirnbild — auch nicht ,als perzipiertes —
kann mit einem Gedanken identisch sein. Dazu mehr in Abschnitt XII.

Ideen gibt es also auf beiden Seiten der Trennlinie zwischen Kérper und
Geist. Es gibt die materiellen Ideen der sinnlichen Wahrnehmung, der kor-
perlichen Erinnerung und der bildlichen Vorstellungskraft, und es gibt die
geistigen Ideen des reinen Intellekts (und der intellektuellen Erinnerung und
Vorstellungskraft). Zwar stehen in den Meditationes aus mehreren Griinden

3 Wir werden spater (im Abschnitt XII) sehen, daf} dies nicht fiir alles gilt, was DESCARTES als
»1dee” bezeichnet, und gerade auch nicht fiir die kérperlichen Ideen.

34 THOMAS VON AQUIN: Summa Theologicae, 1.5.1. obiectio 2. — Es mag in diesem Zusammen-
hang von sei’s auch bescheidenem Interesse sein, dal DESCARTES wihrend der Abfassung der Me-
ditationes Schriften des Aquinaten studiert hat; vgl. seinen Brief an MERSENNE vom 25. 12. 1639
(AT II 360).
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die geistigen Ideen im Vordergrund der Argumentationsginge, aber selbst
dort finden wir Hinweise auf materielle Ideen.3s

VII. Was ist von den genannten Deutungsversuchen zu halten?

Zu KENNY. — Dafl DESCARTES in seiner offiziellen Definition des Ideenbe-
griffs die materielle Seite der Ideenwelt nicht aufer acht gelassen hat, wird
durch den Wortlaut der an diese Definition sich anschliefenden Erlduterung
deutlich: er nennt materielle Hirnbilder — sofern sie eine gewisse funktionale
Rolle innehaben - ja ganz ausdriicklich Ideen. Deshalb ist KENNYs Deutung
des Sinnes von ,forma“ in dieser Definition nicht akzeptabel; es kann hier
nicht nur um nichtmaterielle Reprisentationen von Dingen gehen.

Zu LENNON. - Diese Erlduterung ist mir entschieden weniger verstindlich
als das, zu dessen Erhellung sie beitragen soll. Letztlich sagt LENNON gar
nicht, was ,,forma cogitationis“ seines Erachtens beinhaltet, sondern verwen-
det diesen Terminus selbst wiederum. Hinzu kommt, daf er bestindig (und
gleichfalls unerliutert) von der Form der durch die Idee reprisentierten Sa-
che spricht. Dafiir fehlt in der Cartesischen Definition jedwede Textgrundla-
ge.
Zu WILSON. — WILsONs Deutung ist nicht ganz klar, aber klar genug, um
erkennbar inakzeptabel zu sein. Nicht ganz klar ist, was sie mit ,die be-
stimmte Natur dieses besonderen Gedankens“ meint. Ihre oben zitierte An-
merkung dazu liflt vermuten, dafl ihres Erachtens die Natur eines Gedan-
kens aus zweierlei besteht: aus einer psychischen Modalitit P und einem re-
prasentationalen Gehalt R. Mit ,besonderer Gedanke® ist sicherlich ein Ge-
dankenvorkommnis, also eine datierbare Geistestitigkeit als Einzelding ge-
meint. Demnach wire unter der ,bestimmten Natur eines besonderen Ge-
dankens* diejenige Ausfiillung des <P,R>-Schemas zu verstehen, die zur
Kennzeichnung des betreffenden Gedankens angemessen ist. ,,<Fiirchten,
ein Léwe>* wire demnach eine Beschreibung der Form des Gedankenvor-
kommnisses, das Harvey gestern abend hatte, als er sich vor einem Léwen
fiirchtete; ,<Sehen, ein Lowe>“ wire entsprechend eine Beschreibung der
Form des Gedankenvorkommnisses, das er kurz zuvor hatte, als er einen
Loéwen erblickte.?6 Und , <@, ein Léwe>“ wire eine Beschreibung der

w.m So spricht DESCARTES in der Sechsten Meditation von »demjenigen Teil des Hirns, der den
Geist unmittelbar affiziert“ (AT VII 87).
36 Gemifd dem, was ich oben in Anm. 4 gesagt habe, ist dies genau genommen falsch, weil das

_vawvlmornam nur fir Gedanken vorgesehen ist, die in den Bereich der Willenstitigkeiten fal-
en.
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Form des Gedankenvorkommnisses, das Harvey spiter hatte, als er an einen
Lowen dachte. — Dieser Deutungsvorschlag ist vornehmlich auf die Bediirf-
nisse der Auslegung der Textstelle (1) aus der Dritten Meditation zugeschnit-
ten. Er besagt etwas uber die Struktur von Gedanken, aber nichts uber das
Wesen von Ideen. Denn es bleibt die Frage: was bezeichnet der Ausdruck
sein Lowe in all den gerade aufgefiithrten Beschreibungen? Sicherlich keinen
leibhaftigen Lowen, denn es bezeichnet ja eine der beiden formae von Har-
veys Gedanken. WiLsON bietet: den Gedanken an einen Lowen.3” Aber dann
droht ein Zirkel oder ein infiniter Regrefl. Ein Gedankenvorkommnis, des-
sen Form durch ,<x, ein Lowe> beschreibbar ist, mifite demnach von ei-
nem Gedanken an einen Lowen handeln. Jeder Gedanke an einen Lowen
enthielte als einen seiner Teile einen Gedanken an einen Léwen. Diese Kon-
sequenz macht den Vorschlag von WILSON inakzeptabel.

Zu CosTA. — Der Vorschlag, unter ,forma“ einfach die geistige Eigen-
schaft eines Gedankens zu verstehen, die sein Wesen ausmacht, vertrigt sich
nicht mit unserem Ergebnis, dafl manche Ideen materielle Entititen sind. Ein
Bildchen im Hirn ist keine geistige Eigenschaft — auch dann nicht, wenn es
den Geist unmittelbar affiziert und mithin eine Idee (und also eine ,forma‘)
ist. :

Zu BENNETT. — Nach BENNETTs Vorschlag ist die ,Form* eines Gedankens
etwas vom Geist Unabhingiges. Diese Deutung ist nicht haltbar. Denn
Ideen — die ,Formen‘ von Gedanken — sind gewifl vom Geist abhingig, wie
bei DESCARTES ja jeder Modus von der Substanz abhingt, an der er anzutref-
fen ist.

Zu Bater. — Ein Vorzug dieser Deutung — ,,forma cogitationis“ bezeichnet
was auch immer einen Gedanken zu dem Gedanken macht, der er ist — ist,
dafl sie allgemein genug ist, um begrifflichen Raum fiir materielle Ideen zu
lassen, und dafl sie zugleich einen inhaltlichen Zusammenhang zur Hauptbe-
deutung des Wortes ,forma“ im Cartesischen Gebrauch aufweist. Doch
auch dieser Vorschlag ist nicht véllig befriedigend, weil Frau BAIER unter-
stellt,?8 dafl ein Gedanke genau eine Form hat, wihrend — wie bereits ausge-
tihrt — in der Dritten Meditation (AT VII 37) deutlich wird, daf§ DESCARTES
zufolge manche Gedanken aus mehreren Formen bestehen.

Zu JoLLEY. — Als Erliuterung des Sinns von ,forma cogitationis“ in der
offiziellen Cartesischen Definition ist JOLLEYs Vorschlag ungeeignet. Er pafit

37 Vgl. M. D. WILSON, a. a. O. S. 230 (Anm. 25 zu Kap. 4), wo sie — wie oben bereits zitiert —
schreibt, daff DESCARTES anscheinend denke, ein Geisteszustand wie Einen-Léwen-Fiirchten set
in zwei Formen zerlegbar — in die des Gedankens an den Lowen und in die der Furcht.

38 Sie schreibt: ,Presumably the form of any thought is whatever makes that thought the
thought it is“ (a. a. O., meine Hervorhebung).
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einfach nicht zum Wortlaut der Definition. JOLLEY schligt ja vor: ,etwas,
das seinem Wesen nach Geistesmodus ist“. Und obzwar es natiirlich inhalt-
lich vollig korrekt ist, daf} eine Idee fiir DESCARTES etwas ist, das seinem We-
sen nach ein Geistesmodus ist, hilft uns dies beim Verstindnis der offiziellen
Definition nicht im mindesten weiter. Denn DESCARTES hat ja nicht geschrie-
ben: ,Unter Idee verstehe ich eine Form des Denkens®, wozu JOLLEYs Er-
liuterung pafite. Er hat etwas beachtenswert anderes geschrieben, wozu die-
se Erlduterung Gberhaupt nicht pafit.

Zu SCHEERER. — Diese Deutung hat zwei gewichtige Vorziige. Zum ersten
den, daf} ,,forma“ einen sehr spezifischen Sinn zugewiesen bekommt, in dem
das Wort ausdriicklich von einem Autor verwandt wurde, der DESCARTES
wohlvertraut ist. Ein weiterer Vorzug ist, daff sie zugleich eine gewisse Er-
lauterung zur Verwendung von ,informare“ in diesem Zusammenhang mit
sich bringt (DESCARTES Gbernimmt diesen Terminus aus eben derselben Be-
merkung von SUAREZ). Doch ScHEERERs Deutung ist nicht ganz ohne Pro-
bleme. Denn es ist ja nicht vollig einsichtig, daff DESCARTES sich hier einer
eher abgelegenen fachterminologischen Spezialbedeutung des Wortes ,for-
ma“ bedient, ohne sie zu erliutern oder auf ihre Herkunft hinzuweisen.
Zweitens pafit diese Deutung nicht zur Cartesischen Rede von ,irgendwel-
chen andern Formen®, die manche Gedanken haben.3 Denn jene andern
,Formen® sind ja offenbar Titigkeiten des Willens und iibermitteln dem In-
tellekt keine Objekte, wie sie es unter der vorliegenden Deutung von ,for-
ma“ tun mufiten.

VIII. Drei Arten, Ideen zu betrachten — nebst zwei Arten
von Reprdsentation

DESCARTES macht im Vorwort zu den Meditationes auf eine Aquivokation
seines Ideenbegriffs aufmerksam: Ideen, materialiter betrachtet, sind Titig-
keiten des Intellekts; objektiv betrachtet sind sie die Sachen, die durch diese
Titigkeiten reprisentiert sind. — Dies ist schon fiir sich genommen schwer
genug zu verstehen, denn es liegt nahe, des weitern anzunehmen: Ideen, wie
auch immer sie genommen werden, sind jedenfalls Ideen. Und dann ergibt
sich aus der erwihnten Feststellung im Vorwort: Ideen reprisentieren Ideen.
Die Dinge werden dadurch nicht einfacher, daff DESCARTES in den Vierten
Erwiderungen (AT VII232) eine terminologisch iiberschneidende Unter-
scheidung triffc: Ideen, formaliter betrachtet, sind Ideen, insofern sie im

3% Vgl. oben Zitat (1).
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Hinblick darauf betrachtet werden, ob sie ein wahres Objekt (eine positive
Sache) reprisentieren; materialiter betrachtet sind sie — wie gehabt — Tartig-
keiten des Intellekts und haben —in dieser Betrachtungsweise — nichts mit
Wahrheit und Falschheit zu tun.

Eine betrichtliche Schwierigkeit liegt darin, dafl — beide Stellen zusam-
mengenommen — DESCARTES anscheinend einen Widerspruch begeht: Gemif
Vorwort sind es Ideen,,, die reprisentieren; gemifl den Vierten Erwiderun-
gen sind es Ideeny, die reprisentieren und im Hinblick darauf gerade mit
Ideen,, kontrastiert werden. Und so ist denn auch in diesem Punkt gegen
Descartes der Vorwurf terminologischer Schludrigkeit erhoben worden.#0
Doch dieser Vorwurf ist m. E. verfehlt. DESCARTES macht tatsichlich zwei
Unterscheidungen. Die eine betrifft den Unterschied zwischen einer Idee als
geistigem Vorgang und einer Idee als Ding-im-Geist. Die andere betrifft den
Unterschied zwischen einer Idee als geistigem Vorgang und einer Idee bezo-
gen auf die formale Realitit von etwas (im Normalfall ist das, worauf der Be-
zug geht, eine auflergeistige Sache oder eine ihrer Eigenschaften). Demnach
ist es ratsam, hier auch zweierlei Reprisentationsbeziehungen auseinander-
zuhalten: (1) die Ideey, reprisentiert die Idee,; (2) die Idees reprisentiert die
auflergeistige Sache. Jede Idee ist mithin zugleich Repraesentans und Re-
praesentatum. Erstens zeigt sie ihren Inhalt (Reprisentationsbeziehung 1)
und dieser Inbalt ist sie selbst in einer gewissen Betrachtungsweise; zweitens
bezieht sie sich — im einfachsten Fall - auf eine aufergeistige Sache, durch
die sie verursacht ist (Reprisentationsbeziehung 2).

Es ist vielleicht niitzlich und erhellend, hier einen Vergleich heranzuzie-
hen, den auch DESCARTES gerne zur Erliuterung seines Ideenbegriffs be-
nutzt.*! Denken wir an ein Bild, etwa an ein ganz gewohnliches Land-
schaftsgemilde. DEsCARTES' Unterscheidungen lieBen sich darauf folgender-
maflen anwenden: Mazerialiter betrachtet ist das Bild eine Verteilung von
farbigen Punkten auf einer Oberfliche; wird das Bild obiective betrachtet,
dann ist es gewissermaflen eine Bild-Landschaft (und es ist unter dieser Be-
trachtungsweise eine Bild-Landschaft unabhingig davon, ob es eine Land-
schaft gibt, die im Bild dargestellt ist); wird das Bild formaliter betrachtet,
dann wird die Frage aufgeworfen, welchen Aufschluf es uns iiber die Be-
schaffenheit der wirklichen, ,auflerbildlichen‘ Welt gestattet. Mit diesen drei
Betrachtungsweisen gehen drei verschiedene Arten, iiber das Bild zu reden,
einher. In der ,materialen‘ Redeweise wird der Darstellungsgehalt und Wirk-

40 7Z.B. von N. JOLLEY, a. a. O. S. 14 {.
1 In den Principia Philosophiae (Teil 1, § 17, AT IX 11) erldutert DESCARTES seine Redeweise
»objektiv in einer Idee enthalten sein“ durch den Zusatz: ,wie in einem Bild®.
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lichkeitsgehalt des Bilds gar nicht thematisiert; von Bergen, Wildern, Wie-
sen und Fliissen — sei’s blof§ im Bild, sei’s in der Wirklichkeit — ist hier nicht
die Rede, sondern nur von Farbverteilungen auf der Leinwand und derglei-
chen. — In der ,objektiven’ Redeweise beziehen wir uns auf den Darstel-
lungsgehalt unter Ausklammerung des Wirklichkeitsgehalts; wir sprechen
dariiber, was das Bild zeigt, gleichgiiltig ob es etwas wirklich Vorhandenes
zeigt. Dabei verwenden wir auch das gewohnliche Vokabular, aber in beson-
derer Weise. Das wird deutlich, wenn es sich bei dem Bild bekanntermafien
um ein Phantasiegemilde handelt. Das Bild zeigt dann dennoch eine Land-
schaft, es zeigt Berge, Wilder, Wiesen und Fliisse; so reden wir jedenfalls.
Die solchermaflen gezeigte Landschaft gibt es aber — wie wir angenommen
haben — nicht wirklich. Sie hat — in Cartesischer Terminologie gesprochen —
nur objektive Realitit, keine formale (oder aktuale) Realitit. Die Landschaft
in diesem Bild ist nur gezeigt, nicht abgebildet. Eine Pointe der Cartesischen
Lehre ist es nun, die blof gezeigte Landschaft dennoch als eine Landschaft
gelten zu lassen; es ist eine Landschaft, die so existiert, wie Landschaften im
Medium der Malerei existieren. Solche Landschaften sind nichts anderes als
Bilder, die in bestimmter Weise betrachtet werden; und in dieser Weise be-
trachtet zu werden, ist Bildern wesentlich (wiirden sie nicht so betrachtet,
wiren sie keine Bilder). Diese ,,objektive Daseinsform einer Landschaft ist
zwar minderwertig im Vergleich zu der einer ,echten“ Landschaft; doch es
ist eine Landschaft, die gezeigt wird. — In der ,formalen’ Redeweise®?
schlieBlich verwenden wir das gewdhnliche Vokabular in der gewéhnlichen
Weise; wenn einer etwa mit Hinweis auf das Bild sagt: ,In dieser Gegend
wohnen Freunde von mir; in diesem Fluf} bin ich schon einmal mit einem
Kanu unterwegs gewesen®, dann spricht er von einem wirklichen Fluf}, der
im Bild nicht blof} gezeigt, sondern abgebildet ist. Man mag gegen diese Art,
iiber den Darstellungsgehalt von Bildern (oder Ideen) zu reden, philosophi-
sche Vorbehalte geltend machen. Gewif§ ist es ein fragwiirdiges Unterfangen,
zwischen Landschaftsbilder (Ideen, materialiter betrachtet) und abgebildete
Landschaften (reprisentierte’ Dinge) noch eine ontologische Sphire der
Landschaften-im-Bilde (Ideen, obiective betrachtet) einzuschieben. Doch ge-
nau dies tut DESCARTES.

Durch dieses Manéver werden Ideen (obiective betrachtet) zu Quasi-Sa-
chen. Sie sind nicht blof} »Latigkeiten des Intellekts“, mithin Modi des Den-
kens (oder Formen solcher Modi); dies sind sie nur, solange sie materialiter

42 Warum nennt DESCARTES diese dritte Betrachtungsweise ,formal“? Vermutlich, weil in die-
ser Betrachtungsweise die formale Realitit dessen thematisiert wird, was in der Idee als ihre ob-
jektive Realitit enthalten ist. Die objektive Realitit einer Idee ist ihr Reprisentationsgehalt; bei
formaler Betrachtung der Idee wird diese auf die dazugehérige formale Realitit bezogen.

63



betrachtet werden. In dieser Betrachtungsweise sind sie gerade keine Sachen;
denn Modi sind ja das ontologische Komplement zu den Sachen. Modus zu
sein ist das Wesen der Idee. (vgl. dazu auch den Brief an REGIUS vom Juni
1642, AT 11 565) Obiective betrachtet ist eine Idee hingegen eine geistige
Sache (mit einer minderen Seinsweise), und auch diese Seinsweise kommt der
Idee auf Grund ihres Wesens zu. (,iste modus essendi obiectivus competit
ideis ex ipsarum natura®, AT VII 42) Formaliter betrachtet ist sie eine Dar-
stellung einer aktual existierenden Sache; wenn die Idee hinreichend dunkel
oder konfus ist, wie dies bei durch Sinnesorgane hervorgerufenen Ideen vor-
kommt, kann es allerdings geschehen, daf§ sie filschlicherweise fiir eine Dar-
stellung von etwas Auflergeistigem gehalten wird, wihrend sie in Wirklich-
keit die Darstellung der innergeistigen Empfindung selbst ist. (Vierte Erwi-
derungen, AT VII 233) Bei der formalen Betrachtungsweise von Ideen kon-
nen also Fehler unterlaufen. Es darf vermutet werden, daf} die formale Be-
trachtungsweise einer Idee nichts anderes ist als das, was geschieht, wenn die
Idee nicht ,in sich selbst betrachtet®, sondern ,auf etwas anderes bezogen
wird“. (AT VII 37)

Der Idee eignet ihrer Natur nach also ein sonderbarer Doppelcharakter:
sie ist Modus und sie ist Quasi-Sache in einem. Beides ist sie auch schon
dann, wenn sie nicht auf etwas auflerhalb des Intellekts bezogen wird.*3 Es
wire irrig, aus der seltenen Erwihnung dieser Mehrdeutigkeit zu schliefien,
sie sei vielleicht nur eine scholastisierende Verzierung der eigentlich nicht auf
sie angewiesenen Cartesischen Ideenlehre. Eher schon darf man vermuten,
dafl DEscARTES selbst diesen Doppelcharakter seiner Ideen nicht gerne, son-
dern nur im Notfall (wenn scharfsinnige Einwinde ihm keine andere Wahl
lielen) zur Sprache brachte. In einer vorziiglichen kleinen Untersuchung
schreibt VERE CHAPPELL iiber die Cartesische Unterscheidung zwischen einer
,materialen‘ und einer ,objektiven‘ Lesart des Ideenbegriffs:# ,,. . . sie ist der
Schliissel zum Verstandnis der gesamten Cartesischen Ideentheorie . . . DEs-
CARTES verwendet das Wort in diesen unterschiedlichen Bedeutungen, und es
ist oft entscheidend fiir die Stringenz oder auch nur fiir die Verstandlichkeit

# Meine Interpretation dieser Cartesischen Unterscheidungen steht im Gegensatz zu der Auf-
fassung von WELLSs, daf die »materialiter/obiective“-Unterscheidung im Rahmen der formalen
Betrachtungsweise vorgenommen werde. (Vgl. NORMAN J. WELLs: Material Falsity in Descartes,
Arnauld, and Suarez. In: Journal of the History of Philosophy. Bd. 22 (1984) insbes. S. 34) Ge-
gen WELLS” Auffassung spricht, dafl DESCARTES in den Vierten Erwiderungen ganz ausdricklich
die materielle Betrachtungsweise in einen ausschlieenden Gegensatz zur formalen setzt.

“ VERe CHAPPELL: The Theory of Ideas. In: Essays on Descartes’ ,Meditations®, hg. von
AMELIE RORTY (Berkeley/Los Angeles 1986) S. 177/178.
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einer bestimmten Textstelle, daff das Wort in der richtigen der beiden Bedeu-
tungen verstanden wird.“ Dies ist genau richtig.45

IX. Vom Wesen der Reprisentation

1. Intrinsische Reprasentationalitit. — Die Beziehung, die zwischen der
Idee,, und der Idee, besteht, ist der Idee wesentlich; dieser Sinn von Lrepri-
sentieren” ist es, in dem Cartesische Ideen intrinsisch reprisentational sind.
Die Beziehung hingegen, die zwischen der Idee; und der aufergeistigen Sa-
che x besteht, ist der Idee nicht wesentlich; davon wird im Grofien Zweifel
weidlich Gebrauch gemacht. Eine Idee, die mir keinen Hasen ,zeigt’, wire
keine Idee eines Hasen; die Idee eines Hasen kann es aber geben, ohne daff
Hasen wirklich existieren.

2. Die Mebrdentigkeit von idea leporis®. — Im Zusammenhang der Med;-
tationen wiirde DESCARTES, wenn er diesen Ausdruck verwendete, gewohn-
lich die Idee meinen, soweit sie einen Hasen zeigt, unabhingig davon, ob es
Hasen wirklich gibt. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daff Dgs-
CARTES die Mehrdeutigkeit im Wort ,idea“ ansiedelt. Uns Heutigen liegt es
sehr viel niher, die Mehrdeutigkeit in der Genitivendung ,,-oris“ oder im
Stamm ,lep- (oder in beidem) zu lokalisieren. Ein Fregeaner etwa konnte
sich, mit einer zierlichen Wendung ins Metasprachliche, auf den Genitiv
stiirzen und etwa sagen: ,idea leporis® bezeichnet manchmal das, worin der
Sinn von ,,Hase® vorgestellt ist, und manchmal etwas, worin der Bezug von
»Hase® vorgestellt ist. Er wiirde ,idea® und slep-“ in beiden Fillen gleich in-
terpretieren und ,,-oris“ unterschiedlich: einmal als eine Sinn-Funktion an-
deutend, das andere Mal als eine Bezug-Funktion andeutend. DESCARTES
hingegen siedelt die Mehrdeutigkeit im Begriff der Idee an; er spricht von ei-
ner ,aequivocatio in voce ideae“. (AT VII 8)#6 Das ist nur in dem Mafe eine
vollstindige Diagnose des Unterschieds, in dem sich der Sinn des Genitivat-
tributs als konstant betrachten lifit. Wenn man DESCARTES’ Bemerkung
ernstnimmt, kdnnte man sie folgendermaflen entwickeln: In der sog. objek-
tiven Lesart des Wortes ,idea“ geht es mit dem Ausdruck ,idea leporis“

4 Und es trifft vielleicht auch auf die Textstelle in den Zweiten Erwiderungen zu, an der das
Wort ,idea“ definiert wird. Dazu spater mehr.

# Er tut dies an dieser Stelle allerdings im Hinblick auf den Unterschied zwischen der ,objek-
tiv' und der ,materialiter® betrachteten Idee; ich unterstelle, dafl er desgleichen bei dem von uns
jetzt diskutierten Unterschied zwischen ,objektiv’ und ,formal betrachteter Idee eine Mehrdeu-
tigkeit annimmt.
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zwar um objektiv reale Hasen, und in der formalen Lesart um aktual reale
Hasen. Aber Hase bleibt Hase, gleich welche Seinsform er hat.#” Das scheint
mir DESCARTES” Auffassung zu sein. Was uns Heutigen daran so befremdlich
erscheinen mufl, ist die Zusammenbindung von krafl Ungleichartigem: Ob-
jektiv reale Hasen sind letztlich nichts anderes als gewisse Geisteszustinde;
aktual reale Hasen hingegen sind Hasen. DESCARTES, wenn ich ihn richtig
verstehe, wiirde uns nun widersprechen: Objektiv reale Hasen seien eben
nicht einfach Geisteszustinde; wer so spricht, verwechsele die objektive Les-
art von ,,idea leporis“ mit der materialen.

3. Selbstreprisentationalitit. — Gemafl der Cartesischen Terminologie sind
Ideen unweigerlich selbstreprisentational. Doch sind sie das normalerweise
nur in einem ganzlich trivialen Sinn. Das, was die Idee;,, dem Geist zeigt, ist
die Idee selbst, sei’s auch in einer andern Betrachtungsweise. Doch der Sinn,
in dem die Idee sich selbst zeigt und mithin selbstreprisentational ist, darf
nicht verwechselt werden mit dem viel wichtigeren Sinn, in dem sie etwas
anderes zeigt. Die Idee,, eines Hasen reprisentiert; einen Hasen-im-Geist,
dieser Hase-im-Geist ist nichts anderes die Idee selbst, objektiv betrachtet.
Kurz, iiber die Reprisentationsbeziehung zwischen einer Idee;, und ihrer
Idee, laflt sich trivialerweise immer auch als eine Selbstbeziehung der Idee
(ohne Index) reden. Das ist v6llig harmlos, solange daraus nicht der falsche
Schlufl gezogen wird, jede Idee reprisentiere sich als eine Idee. Selbst-
reprisentationalitit in diesem nichttrivialen Sinn liegt nur in dem seltenen
Fall vor, in dem die Idee sich selbst reprisentiert,.

4. Die Festlegung des reprasentationalen Gebalts. — Woher hat eine Idee
ihre bestimmte objektive Realitit? Wodurch ist jene Titigkeit des Intellekts
gerade die Idee eines Hasen und nicht die Idee von etwas anderm? Dgs-
CARTES gibt auf diese Fragen, die uns heute — als Analogien zur Frage: Wie
kommt es, dafl das Wort ,,Hase“ gerade Hasen bezeichnet? — so naheliegend
erscheinen, keine explizite Antwort. Es steht zu bezweifeln, daff er sich diese
Fragen so gestellt hat. Thm lag die Frage niher: Wie kommt es, daf} wir die
Idee eines Hasen haben? Die sprachphilosophische Entsprechung dazu wiir-
de lauten: Wie kommt es, dafl wir ein Wort haben, das Hasen bezeichnet?

47 Die Mehrdeutigkeit des Wortes ,idea” liefe sich dann so fassen. Das Wort ist ein Operator,
der angewandt auf ein Genitivattribut ,G* einen Namen ergibt. In der einen Lesart bildet er aus
»,G* einen Namen fir eine Geistestitigkeit, insofern sie mit objektiv realen Gs zu tun hat; in der
andern Lesart bildet er daraus einen Namen fiir eine Geistestitigkeit, insofern sie es mit aktual
realen Gs zu tun hat. Der semantische Beitrag von ,G* ist in beiden Fillen derselbe.
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Diese Fragen sind unterschiedlich, aber die Suche nach einer Antwort auf die
eine kann uns leicht zur jeweils andern fithren.

Der Grund dafiir, daf DESCARTES sich die Frage nicht so gestellt hat, wie
sie uns heute - nach der Wendung zum Sprachlichen in der Philosophie —
natiirlich ist, diirfte in Folgendem zu sehen sein: Die Idee ist dem Geist in
ihrer objektiven Seinsweise gegeben.8 Wenn der Geist eine Idee perzipiert,
so ist er nicht nur in einem seiner Zustinde (materiale Seinsweise der Idee),
sondern er ist sich — laut offizieller Definition — dadurch, daf er in so einem
Zustand ist, auch unweigerlich dessen bewufit, daf} er einen Gedanken hat,
der — méglicherweise in einem psychischen Modus, der eine Willensaktivitit
involviert — von etwas handelt. Dies Etwas, wovon der Gedanke handel, ist
zunichst einmal ~ soweit das Bewuf3tsein vom Haben des Gedanken reicht —
nichts anderes als die Idee in ihrer objektiven Seinsweise. Es gilt hier also zu
unterscheiden zwischen DESCARTES’ ontologischer Lehre zur Ideen-Perzepti-
on und seiner psychologischen Lehre zum selben Thema. Die Ontologie die-
ser Angelegenheit ist kurz und einfach: Eine Idee ist nichts anderes als der
Perzeptionsakt, und dies ist ein Modus des Denkens oder Geistes. (In den
Fillen — Wahrnehmung, bildliche Vorstellung und nichtintellektuelle Erin-
nerung —, in denen zu diesem Perzeptionsakt eine Konfiguration von Le-
bensgeistern auf der Zirbeldriise gerechnet werden kann, darf die perzipierte
Idee mit dieser Konfiguration gleichgesetzt werden.) Die (subjektive) Psy-
chologie des Perzeptionsakts hingegen ist eine ganz andere Geschichte. Hier-
in ist die Rede von dem, was uns beim oder durch das Ideenperzipieren be-
wufit ist (nimlich ein Gedanke), was uns Ideen,, zeigen oder reprisentieren,
(ndmlich Sachen in ihrer objektiven Seinsweise). Ein drittes ist die (externe)
Semantik des Perzeptionsakts, in der es um die Beziehungen eines solchen
Akts zu den aufergeistigen Sachen ginge, die durch den Akt reprisentiert,
werden. Der Dreh- und Angelpunkt aller Cartesischen Uberlegungen ist die
Psychologie des Perzeptionsakts, aus einer Perspektive der ersten Person
Singular. Vom Grofien Zweifel auf seine dufersten Moglichkeiten zuriickge-
worfen, stehen dem Cartesischen Denker in den Meditationes mit volliger
Selbstverstindlichkeit immer noch (und letztlich nur) Ideen zur Verfiigung,
die durch ihre Genitivobjekte bestimmt sind. Fiir DEscarTEs sind dies Ob-
jekte, die vollstindig im Sichtkreis der Erste-Person-Perspektive liegen. Irr-
tum ist ausgeschlossen, weil es sich um Reprisentation; handelt. Kurz, im
Rahmen der Psychologie oder der (externen) Semantik des Perzeptionsakts
wird die Idee schon als etwas Bestimmtes zeigend betrachtet; hier stellt sich
unsere Frage nicht mehr. Aus dem Rahmen der Ontologie fillt sie heraus,

48 Vgl. oben, These <20>.
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weil es fir den ontologischen Status einer Idee unerheblich ist, welches ihr
Reprisentat; ist.

Doch auch wenn DESCARTES aus nachvollziehbaren Griinden diese Frage
nicht gestellt hat, so hat sie dennoch ihr Recht: Wodurch ist das Reprisentat;
einer Idee festgelegt? Woher hat eine Idee die objektive Realitit, die sie hat,
und keine andere? Wodurch ist jene Titigkeit des Intellekts gerade die Idee
eines Hasen und nicht die eines Biren oder eines Krokodils? Vier Antwor-
ten, die ich nur grob umreifle, kommen in Frage.

(1) Es ist das Wesen der jeweiligen Idee, daf} sie gerade ein x-im-Geist ist
und nicht irgendein y-im-Geist.

(2) Die Idee ist ein x-im-Geist, weil sie einem (oder dem) wirklichen x
dghnlicher ist als jedem andern wirklichen Ding.

(3) Die Idee ist ein x-im-Geist, weil sie von einem (oder dem) wirklichen x
verursacht (oder veranlaft) worden ist und von nichts anderm.

(4) Die Idee ist ein x-im-Geist, weil es Gott gefallen hat, die menschliche
Natur so zu schaffen, dafl die Idee am niitzlichsten fiir das Uberleben des
Menschen ist, wenn er sie auf wirkliche xe bezieht.

Die erste Antwort ist natiirlich nichts anderes als eine terminologisch ver-
brimte Form des Achselzuckens. Doch das spricht nicht dagegen, daff sie fiir
DESCARTES passend gewesen ware, eher im Gegenteil.

Die zweite Antwort ist mit Sicherheit auszuschlieflen. Es gibt keinen eini-
germaflen klaren Sinn, in dem sich im Rahmen der Cartesischen Lehre von
einer Ahnlichkeit zwischen einer Idee und einer aufSergeistigen Sache reden
lieRe.#?

Die dritte Antwort, so kénnte man geneigt sein zu sagen, wird von DEs-
CARTES bekanntermaflen im Hinblick auf die Gottesidee gegeben und dient
ithm als Primisse in seinem ersten Gottesbeweis in den Meditationes. — Aber
stimmt das denn wirklich? In der Dritten Meditation setzt DESCARTES vor-
aus, daf} eine gewisse Idee,,, die er in seinem Geist findet, die Idee, Gottes
reprisentiert;; und er beweist unter dieser nie thematisierten Voraussetzung,
dafl Gott existiert (d. h. dafl diese Idee ein Reprisentat, hat). Deshalb kann
der Gottesbeweis der Dritten Meditation nicht fiir die Richtigkeit von Ant-
wort (3) geltend gemacht werden. DESCARTES hat zweifelsohne irgendeine
kausaltheoretische Antwort vom Schlage der dritten auf die Frage, wie das
Reprisentat,, also das auflergeistige Bezugsobjekt, einer Idee festgelegt ist.
Aber nichts spricht, soweit ich sehe, dafiir, daf§ er auch unsere Frage, in der

es um das innergeistige Reprasentat; geht, in dieser Weise beantwortet hit-
te.

49 Siehe dazu den dritten Abschnitt des nachfolgenden Teils dieser Arbeit.
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Die vierte Antwort kann sich auf eine sehr interessante Stelle in der Sech-
sten Meditation stiitzen. DESCARTES entwickelt dort seine Auffassungen dar-
iber, was der eigentliche Reprisentationsgehalt von Ideen der Sinnesempfin-
dung ist. Eine Bewegung, die irgendwo im Korper (z. B. im Zeh) ihren Aus-
gang nimmt, gelangt bis in die inneren Teile des Hirns und ,gibt dort dem
Geist ein Zeichen, irgendetwas zu empfinden®. (AT VII 88) Die resultieren-
de Bewegung im Hirn wire dieselbe gewesen, wenn das erste Wegstiick
(vom Zeh bis zum Knie beispielsweise) weggefallen wire und sie thren Aus-
gang im Oberschenkel genommen hitte. Wieso, so fragt sich DESCARTES, ist
der entstehende Schmerz dennoch einer, der als im Fuff vorhanden empfun-
den wird? Seine Antwort: Gott hat es liebenswiirdigerweise so eingerichtet,
daf das, was jene Bewegung dem Geist zeigt, (,exhibere®, AT VII 86 ff) mit
dem Fuf zu tun hat; denn in einem gesunden Korper (an dem z. B. keine
Amputation des Unterschenkels vorgenommen wurde) tritt diese Bewegung
im Hirn nur auf, wenn der Fuff verletzt wurde. Wichtig fir unsern Zusam-
menhang ist dabei dies: Der Hirnzustand 16st im Geist eine Idee aus, die
u. a. einen Fuf} der Person reprisentiert;; und DESCARTES sagt ganz explizit,
dafl die Festlegung dieses reprasentationalen Gehalts von Gott herriihrt.

Die Natur des Menschen hitte von Gott so gemacht werden konnen, dafl eben diese Bewegung
im Hirn dem Geist irgendetwas anderes gezeigt hitte: sich selbst z. B., sofern sie im Hirn ist,

... (AT VII 88)

Die Bewegung im Hirn (als das unmittelbar vom Geist Perzipierte) ist die
Idee,, dieser Geschichte; sie reprasentiert; Schmerz-im-Fuf}, weil Gott dies
als das nutzlichste Reprasentat; aus allen moglichen Reprisentaten ausge-
wihlt hat. Gott hitte aber stattdessen fiir dieselbe Idee,, — wire er bei der
Schopfung eher akribisch als hilfreich gestimmt gewesen — Bewegung-im-
Hirn zu threm Reprisentat; machen konnen.

Was wire dadurch eigentlich anders geworden in der Welt? Nun, dieselbe
Idee, hitte jetzt eine andere funktionale Rolle. Eine Idee, die dem Geist eine
Bewegung im Hirn zeigt, 16st ja andere Gedanken aus, als eine Idee, die ihm
Schmerz im Fufl ibermittelt. Es ist charakteristisch fiir die Schmerz-Idee,
dafl sie den Geist auf Hilfe fiir den Fufl sinnen 1af8t;>0 dergleichen ist von der
andern Idee nicht zu erwarten. Und damit hitte sich auch die kausale Rolle
der Bewegung im menschlichen Korper geindert: eine Bewegung, die Fuf3-
rettungsverhalten auslost, wirde nichts dergleichen bewirken, sondern ir-
gendwelches andere (oder gar kein) Verhalten nach sich ziehen. — ,Der re-
prasentationale; Gehalt eines Geisteszustands ist seine kausale und funktio-

50 Vgl. AT VII 88.
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nale Rolle®, das klingt zwar nach gewissen Slogans aus der neueren Philoso-
phie des Geistes, aber es pafit gar nicht schlecht zu dem, was DESCARTES
— jedentfalls iiber die Ideen der Sinnesempfindung — offenbar vorschwebte.

Von den vier betrachteten Antworten lassen sich die erste und die letzte
am ehesten noch DESCARTES zuschreiben. (Erfreulicherweise sind sie ja aufs
beste miteinander vertriglich.) Es sollte jedoch nicht aus dem Auge verloren
werden, daf§ sich ihm diese Frage offenbar nicht gestellt hat.

5. Die implizite Propositionalitit der objektiv betrachteten Idee. — Ideen
zeigen nicht nur Sachen, sie zeigen sie auch als gewisse Eigenschaften besit-
zend. Eine Idee der Sonne zeigt sie dem Geist als klein; eine andere zeigt sie
ihm als grof8. (AT VII 39) Es gibt Grund anzunehmen, dal DESCARTES die
folgende allgemeine These uneingeschrinkt akzeptiert hitte: Fiir jede Idee i
eines beliebigen x gibt es eine Reihe von Eigenschaften Ey,. . .,E, derart, daf}
i dem Geist zeigt, dafl x die Eigenschaft E; hat.5!

Einige Anmerkungen zu dieser These. Der Sinn, in dem in ihr von ,zei-
gen, dafl“ die Rede ist, ist natiirlich ein nicht-faktiver (d. h. das in diesem
Sinne Gezeigte kann falsch sein); daraus, daf} i zeigt, daf8 x E hat, folgt na-
tiirlich nicht, daf x E hat.52 Weiterhin mufl es sich wohl um eine Form di-
rekten Zeigens handeln, die nicht durch noch Hinzukommendes vermittelt
ist. Denken wir wiederum an den Vergleich mit einem gemalten Bild. Ein
Portrit Harveys mag mir direkt zeigen, dafl er braune Augen hat; es kann
mir aber (normalerweise) nur indirekt zeigen, daf er Junggeselle ist (z. B. in-
dem es mir direkt zeigt, dafl er keinen Ring trigt). Warum muf§ es sich wohl
um eine Form direkten Zeigens handeln? Weil das Gezeigte zur Idee gehért
und mithin vom Geist unmittelbar perzipiert wird. — Aus wenigstens zwei
Griinden ist diese These im Cartesischen Rahmen nicht unproblematisch.
Erstens wegen der Cartesischen Gleichsetzung von Idee und Begriff; denn es

3! DESCARTES schreibt in seinem Brief an MERSENNE vom Juli 1641 (AT III 391), daf es ein Irr-
tum sei anzunehmen, die kdrperlichen Ideen der Vorstellungskraft wiirden sprachlich mit Hilfe
von Namen ausgedriickt, die unkérperlichen Ideen des reinen Denkens mit Hilfe von Sitzen; bei-
de Arten von Ideen lassen sich auf beide Weisen ausdriicken. Wire er der Auffassung gewesen,
daf} es irgendwelche Ideen gibt, die sich nicht mit Hilfe von Sitzen ausdriicken lassen, so hitte er
an dieser Stelle eine ausgezeichnete Gelegenheit verpafit, dies seinem an dieser Information gewif§
sehr interessierten Adressaten zur Kenntnis zu bringen.

52 Die Ausnahme sind natiirlich die angeborenen Ideen, die ,wahre, unverinderliche und ewige
Wesen reprisentieren”; aus einer solchen Idee zu folgern, was ,schon implizit in ihr enthalten
war, was ich aber vorher nicht in ihr bemerkte®, ist eine zuldssige Schlufimethode. (AT III 383) ~
Aber auch bei den angeborenen Ideen ist fiir DESCARTES die Perzeption etwas anderes als der Akt
des Urteilens. Fiir jedwede Idee, die zeigt, daff x E hat, gilt, in Fregescher Terminologie gespro-
chen: Dieser Sinn von ,zeigen® hat nur zu tun mit dem Fassen des Gedankens, daff x E hat, und
nicht mit dem Urteil gleichen Inhalts.

70

hitte doch etwas metaphysisch Unerspriefiliches fiir DESCARTES, wenn er ge-
halten wire, alles, was eine Idee tber eine Sache zeigt, zum Begriff der Sache
zu rechnen. DESCARTES scheint ja zulassen zu wollen, daff zwei verschiedene
Ideen dem Geist die Sonne — ein und dieselbe Sonne — zeigen; die eine zeigt
sie als grof}, die andere als klein. Wenn aber die Idee von x zugleich auch der
Begriff von x ist, dann gehdrt zum Begriff der Sonne anscheinend, daf sie
grof} ist und dafl sie klein ist. Ein derartiger Widerspruch lif8t sich vermei-
den. Man kann z. B. in den sauren Apfel beiflen und jede Idee zu einem ei-
genen Begriff der Sache zu erkliren. Man kénnte auch in den noch saureren
Apfel beiflen und jede Idee zum Reprisentans einer eigenen Sache erkliren.
Im ersten Fall vermehren wir die Begriffe von Sachen iiber Gebiihr und be-
rauben uns der Grundlage fiir einen sinnvollen Unterschied zwischen be-
grifflichen und kontingenten Eigenschaften einer Sache. Im zweiten Fall ver-
mehren wir die Sachen iber Gebihr und berauben uns der Grundlage fiir ei-
ne sinnvolle Individuation von Sachen. Es gibt Anhaltspunkte dafiir, daf§
DESCARTES eine Neigung zum schlimmeren dieser beiden Ubel hatte. Er
schreibt in den Fiinften Erwiderungen:5?

Eine Idee reprisentiert nimlich das Wesen der Sache, und wenn ihr (sc. der Idee) etwas hinzu-
gefligt oder abgezogen wird, ist sie sofort die Idee einer andern Sache. (AT VII 371)

Es droht die haflliche Konsequenz, daff jeder neue Blick auf eine Sache
nicht nur eine neue Idee, sondern auch eine neue Sache mit sich bringt.
(Miiflte dann nicht die Geschichte mit dem Wachs in der Zweiten Meditation
tiberarbeitet werden?) Die Hifllichkeit dieser Konsequenz konnte jedoch
wiederum mit Hinweis auf die Mehrdeutigkeit des Begriffs ,Idee einer Sa-
che“ abgemildert werden: jede neue Idee reprisentiert; eine neue Sa-
che-im-Geist, das auflergeistige Reprisentat, einer neuen Idee kénnte hinge-
gen sehr wohl identisch sein mit dem einer alten. Im nichsten Abschnitt
werden sich Griinde fiir die Vermutung ergeben, dafl DESCARTES in der Tat
bereit war, zur Rettung des gefihrdeten Unterschieds zwischen kontingen-
ten und notwendigen Eigenschaften einer Sache auf ein derartiges Argumen-
tationsmuster zurickzugreifen.

Eine weitere mogliche Schwierigkeit mit der obigen These iiber das propo-
sitionale Zeigen liegt darin, dafl zwei weitere Unterschiede zu verschwinden
drohen: (i) der Unterschied zwischen einer einfachen und einer komplexen
Idee, und (i) der Unterschied zwischen einer Idee und einem Ideengefiige.
Ad (1): Wenn jede Idee ihr Objekt als irgendwelche Eigenschaften habend
zeigt, dann gibt es keine einfache Idee. Ad (ii): Und wenn Ideen unweiger-

53 Siehe dazu auch Anm. 3 oben.
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lich eine propositionale Note haben, worin kénnte dann der Unterschied be-
stehen zwischen einer Idee von x, die x als E habend zeigt, und einem Ideen-
gefiige, in welchem eine Idee von x und eine Idee von E in einem Pridika-
tionsverhiltnis stehen? — Ich mochte es hier bei diesen Hinweisen belassen.
Denn es ist gar nicht klar, daff DEscaRTEs an diesen Unterschieden gelegen
war.

Angesichts der impliziten Propositionalitit von Ideen kann jedoch die
Schelte, die SPINOZA an diejenigen richtet, die ,eine Idee fiir etwas Stummes,

wie ein Tafelbild“>* halten, DESCARTES jedenfalls nicht treffen. Seine Ideen
sind sehr beredt.55

X. Von der Essenz und der Existenz

Die seltsame Auffassung, daf§ ein und dieselbe Sache (,obiective) im Geist
und (;actualiter’) aufferhalb des Geistes ist, liegt — wie eben gerade anklang —
auch der Cartesischen Lehre iiber Essenz und Existenz zu Grunde. Noch
deutlicher tritt dies zutage, wenn DESCARTES (im Jahre 1645 oder 1646 an ei-
nen nicht eindeutig identifizierbaren Adressaten) schreibrt:

... wir verstehen unter der Essenz die Sache, insofern sie objektiv im Intellekt ist, unter der
Existenz aber dieselbe Sache, insofern sie aulerhalb des Intellekts ist. .. (AT IV 350, meine Her-
vorhebung)

Demnach ist die Idee, von x das Wesen (»essentia®, ,forma“, ,natura“)
von x, und das auflergeistige x selbst ist das Sein (»existentia®, ,esse“) von x.

3¢ Ethica, Pars II, Prop.XLIII, Sch.; vgl. auch Prop. XLIX, Sch.

% Der Vorwurf SPINOZas ist verquickt mit seiner Auffassung, dafl zu jeder Idee eine Zustim-
mung bzw. Ablehnung gehére. Gewil sind Cartesische Ideen in dem Sinne ,stumm®, daf} sie der-
lei nicht umfassen. EDWIN M. CURLEY hat — SpiNOzAs Vorwurf in diesem Punkt weiterent-
wickelnd ~ gegen DESCARTES eingewandt, letztlich sei seine Lehre von der urteilsfreien Ideenbe-
trachtung inkohirent. Er sieht dabei Gibrigens, anders als SPiNoza, deutlich, daf Cartesische
Ideen implizit propositional sind. Doch scheint mir auf der Hand zu liegen, dafl DESCARTES in
diesem Punkt recht hat (auch wenn seine voluntaristische Urteilstheorie verfehlt ist): Es besteht
immer ein begrifflicher Unterschied zwischen ,eine Idee perzipieren, die x als E zeigt“ und ,glau-
ben, dafl x E hat; und deswegen ist Zustimmung bzw. Ablehnung nichts, was zur Idee selbst ge-
hért. Dieser begriffliche Unterschied wird nicht durch das psychologische Faktum beeintrichrigt,
daff manche Ideen von normalen Menschen gar nicht perzipiert werden kénnen, ohne geglaubt
bzw. verworfen zu werden. Soweit DESCARTES dies psychologische Faktum bestritten hitte (und
das hat er m. E. nicht getan), hitte er eine irrige Auffassung iiber den Finfluf des Willens auf das
Glauben. Insofern er jedoch auf dem genannten begrifflichen Unterschied insistiert, hat er unbe-
streitbar recht (und nimmt in gewisser Weise FREGES Unterscheidung zwischen Denken und Ur-
teilen vorweg). Vgl. dazu E. M. CurLEY: Descartes, Spinoza and the Ethics of Belief. In: Spino-

za — Essays in Interpretation, hg. von EUGENE FREEMAN/MAURICE MANDELBAUM (La Salle 1975)
S. 159-189.
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Wenige Zeilen zuvor hatte DESCARTES — im Hinblick auf die subtilen meta-
physischen Fragen, die er in diesem Brief behandelt —56 festgestellt, daf sei-
nes Erachtens bei diesen Themen die Hauptursache aller Schwierigkeiten sei,
»dafl wir die aufler unserm Denken existierenden Sachen nicht genug unter-
scheiden von deren Ideen, die in unserm Denken sind“. Diese beiden Bemer-
kungen klingen schlecht miteinander vertriglich, denn die erste betont ja ge-
rade die Identitit der intra-intellektuellen und der extra-intellektuellen Sa-
che — eine Identitdt, die in der zweiten Bemerkung bestritten zu werden
scheint. Doch widerspricht DESCARTES sich hier nicht auf engstem Raum,
sondern deutet in sehr gedringter Form, offenbar unter Zeitdruck,5 eine
wichtige Unterscheidung an, die zu treffen im Rahmen seiner Lehre gewifl
nicht leicht fille. Er will namlich sagen, dafl zwei objektiv betrachtete Ideen
verschieden — modaliter verschieden — sein kénnen, obwohl die durch die
Ideen reprisentierten auflergeistigen Sachen identisch — nullo modo verschie-
den — sind. Wer an das Wesen des Dreiecks A denkt, hat einen andern Ge-
danken als den, den er hat, wenn er an die Existenz von A denkt.58 Und das
gilt nicht nur, wenn diese Gedanken materialiter (als z. B. allein schon zeit-
lich unterschiedene Titigkeiten des Intellekts) betrachtet werden, sondern
auch, wenn sie obiective (also im Hinblick darauf, was sie zeigen) betrachtet
werden. Im aufergeistigen A selbst jedoch, so mdchte DESCARTES sagen, gibt
es keinen Unterschied zwischen Essenz und Existenz: ,Die FExistenz ist
nichts anderes als die existierende Essenz®, erklirt er BURMAN ein paar Jahre
spater.>?
Es ist DESCARTES zufolge demnach offenbar zu unterscheiden zwischen:

(a) Essenz/Existenz von x
und (b) Essenz/Existenz von x, sofern x auflerbalb des Intellekts ist.

Im Fall (a) besteht ein echter Unterschied zwischen Essenz und Existenz;
es ist derselbe Unterschied wie der zwischen objektiv betrachteter Idee und
auflergeistigem Reprisentat. Im Fall (b) hingegen besteht kein Unterschied
zwischen Essenz und Existenz; die Essenz der auflergeistigen Sache ist diese

% Es geht um den Unterschied zwischen Modus im strengen Sinn und Attribut, um eraml.&
Sinn der Termini ,distinctio rationis“ und ,distinctio realis®, um die Nichtexistenz einer distinctio
rationis Ratiocinantis und einiges mehr von dieser Art.

57 ,Entschuldigen Sie, wenn die Darstellung zu verworren ist; der Postbote ist im Weggehen
begriffen .. . (a. a. O.).

%8 Dies hat tibrigens die erwihnenswerte Konsequenz, dafl man nicht zugleich an das Wesen
und an die Existenz einer Sache denken kann.

59 AT V 164.
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Sache selbst. In (2) und (b) ist insgesamt nur von zweierlei die Rede: zum ei-

nen von der Idee,~von-x, zum andern von dem x-auferhalb-des-Intellekts.
Es gibt jedoch mehr Unterschiede in den Gedanken an auflergeistige Din-

ge als in den auflergeistigen Dingen, von denen sie handeln.® Die beiden fol-

genden Gedanken:

(by) der Gedanke an die Essenz von x, sofern x aufferhalb des Intel-
lekts ist

und (b;) der Gedanke an die Existenz von x, sofern x auflerhalb des Intel-
lekts ist

sind verschiedene Gedanken, obwohl es keinen Unterschied vom Typ (b)
gibt. Und zwar ist der Unterschied zwischen (b;) und (b,) in DESCARTES’
Augen ein echter inhaltlicher Unterschied: er besteht, wenn die beiden Ge-
danken obiective betrachtet werden, und es handelt sich bei ihm um einen
sog. modalen Unterschied.6!

Worin kénnten sich die beiden Gedanken nun unterscheiden? Gewif§
miflten sie unterschiedliche Ideen umfassen. Z. B. konnte (b,) einfach ein
Gedanke sein, in dem die Idee von x auf etwas auflerhalb des Intellekts bezo-
gen wird, wihrend (b;) ein hoherstufiger Gedanke ist, in dem die Idee von x
bei ihrer Bezugnahme auf den Bereich des Auflergeistigen zugleich explizit
als etwas Innergeistiges reprisentiert ist. Man kann an das Dreieck denken;
man kann an es denken, sofern es auflerhalb des Intellekts ist; in beiden Fil-
len gilt es, den Gedanken an die Existenz und den an die Essenz des Drei-
ecks zu unterscheiden. Folgender Analysevorschlag scheint mir mit Geist
und Buchstabe der Cartesischen Lehre vertraglich zu sein (wobei Subskripte
wieder Betrachtungsweisen indizieren):

(i) »,X denkt an A“ heiflt: X hat eine Idee, von A;

(i) ,X denkt an die Existenz von A“ heifit ebenfalls: X hat eine Idee, von
A;62

6 Dies leuchtet schon insofern ganz trivialermafien ein, als es fiir DESCARTES ja Gedanken gibt,
die von auflergeistigen Dingen nur zu handeln scheinen. Auch wenn Chimiren nicht existieren,
ist der Gedanke, sie seien schon, ein anderer als der, sie seien hifllich.

61 Vgl. zur Cartesischen Lehre von den unterschiedlichen Unterschieden insbesondere die Ab-
schnitte 60 ff der Principia (AT VIII 28 {f)

62 Dafl fiir (ii) dieselbe Analyse wie fir (i) zu geben ist, wird durch das zehnte Axiom aus dem
Anhang an die Zweiten Erwiderungen nahegelegt: ,In der Idee oder dem Begriff jeder Sache ist
die Existenz enthalten, weil wir nichts anders als existierend begreifen (concipere) konnen®

(AT VII 166).
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(11*) ,X denkt an die Existenz von A, sofern A auflerhalb des Intellekts
ist“ heiflc:
X hat eine Idee, von A — und bezieht sie auf etwas auflerhalb seines
oder ihres Intellekts;

(1) ,X denkt an die Essenz von A“ heifit: X hat eine Idee, von der Idee,
von A;63

(i1*) ,X denkt an die Essenz von A, sofern A auferhalb des Intellekts ist“
heifit:
X hat eine Idee, von der Idee, von A — und bezieht dabei die erst-

stufige Idee, von A auf etwas auflerhalb seines oder ihres Intel-
lekts.

Wichtig ist dabei natiirlich, dafl im Analysans von (iii) nicht von materiali-
ter betrachteten Ideen die Rede ist; die hoherstufige Idee zeigt dem Geist die
niedrigerstufige Idee obiective betrachtet. Es verhilt sich hier also wie bei ei-
nem Gemailde, das ein Gemilde als eines zeigt, auf dem ein Dreieck zu sehen
ist; auch ein solches Gemilde zeigt ein Dreieck. Die Idee, durch die der
Geist an das Wesen einer Sache denkt, zeigt also die Sache selbst; aber sie
zeigt die Sache anders als die Idee, durch die der Geist an das Sein der Sache
denkt.

Im Lichte dieser Analysen wird es moglich, daf} in dem Gedanken an die
Essenz irrelevante Eigenschaften der Sache selbst beiseitegelassen sein kon-
nen. Eine Idee zweiter Stufe muf ja nicht alles von der Sache zeigen, was die
niedrigerstufige Idee von ihr zeigt. (Ein Gemilde, in dem ein Portrit als ei-
nes von Harvey zu sehen ist, mufl dem Betrachter nicht unbedingt zeigen,
welches die Farbe von Harveys Augen ist, obwohl das in ihm dargestellte
Portrit dies tut.)* Es reicht, wenn die hoherstufige Idee diejenigen Eigen-
schaften der Sache zeigt, durch die sich diese Sache von andern unterschei-
det; jede erststufige Idee dieser Sache muf diese Figenschaften ebenfalls zei-
gen (sonst wire es keine von dieser Sache). Wenn die erststufige Idee noch
weitere Eigenschaften zeigt — nun gut, soll sie nur.

6 Diese Analyse scheint mir durch die oben zitierte Briefstelle nahegelegt zu sein. Wenn Es-
senz nichts anderes ist als ,die Sache, insofern sie objektiv im Intelleke ist“ (also die Idee, dieser
Sache), dann kann ein Gedanke an die Essenz kaum etwas anderes sein als eine Idee hoéherer Stu-
fe.

¢ Das Gemilde ,zweiter Stufe” mag schwarzweif sein; das darin dargestellte Gemilde ,erster
Stufe” kann ein farbiges sein.
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Die gewohnlichen Ideen (erster Stufe) werden, wenn man sich auf die Car-
tesische Lehre in dieser Weise einen Reim machen will, gewissermaflen ein-
geklemmt zwischen die wesensfestlegenden Ideen zweiter Stufe und die Sa-
chen selbst (falls es sie gibt). Eine Idee zweiter Stufe — nennen wir sie: 12 —
schriebe vor, dafl die erststufige Idee I! eine Idee vom Dreieck A ist. Denn 12
legt fest, welche Eigenschaften eine Idee erster Stufe ,obiective® enthalten
muf}, um eine Idee von A zu sein. Und I> muf§ dies nach Maflgabe dessen
festlegen, durch welche Eigenschaften sich A — qua A — von allen andern
Dingen unterscheidet. Angenommen, es gibt nur ein einziges Dreieck (DEs-
CARTES” allmichtiger Gott hitte das so einrichten kénnen) und zwar unser A.
Dann lifit I? grofen Spielraum fiir das, was eine Idee erster Stufe zu zeigen
hat, um eine Idee von A zu sein. Sobald eine Idee erster Stufe eine Figur als
mit genau drei Seiten, oder eine Figur als mit genau drei Ecken, oder eine
Figur als mit genau drei Winkeln zeigt, ist jede dieser Ideen eine Idee von A.
Jede dieser Eigenschaften (Dreiseitigkeit, Dreieckigkeit, Dreiwinkligkeit)
reicht aus, um A von allen andern Sachen zu unterscheiden. Sobald es we-
nigstens zwei Dreiecke gibt (das gleichwinklige A und das spitzwinklige A*),
mufy der Spielraum, den I%ir A-reprisentierende Ideen erster Stufe liflt, so
verengt sein, dafl Gleichwinkligkeit in das, was diese Ideen zeigen, einge-
schlossen ist. Sobald es wenigstens zwei gleichwinklige Dreiecke gibt, . . .

Wenn die Cartesische Lehre es iiberhaupt zulifit, dafl es verschiedene
Ideen derselben Sache gibt (z. B. verschiedene Ideen der Sonne), dann ist ein
derartiger Riickgriff auf Ideen hoherer Stufe, wie ich ihn gerade angedeutet
habe, sicherlich bequem und vielleicht unvermeidlich. Doch darf man in die-
sem Zusammenhang nicht tibersehen, dafi DEscarTEs zudem noch die Wun-
derwaffe seiner klar & deutlich/dunkel & verworren-Unterscheidung ins
Spiel bringen kann, um einen Aufstieg zu den Ideen von Ideen zu vermei-
den, wenn es gilt, Ideen vom Wesen der Sache abzugrenzen gegen Ideen von

thr selbst.

XI. Die Bildlichkeit und Unbildlichkeit von Ideen

Die Frage, ob Ideen in der Konzeption DEscARTES’ Bilder sind oder nicht,
ist eine Frage, die zwar heftig umstritten, aber alles andere als klar ist. Drei-
erlei liflt sich mit Bestimmtheit sagen. Erstens, DESCARTES vergleicht Ideen
gerne mit ganz gewOhnlichen Bildern (damit meine ich insbesondere Gemil-
de, die der sog. darstellenden Malerei zugerechnet werden). Zweitens hat er
einen technischen Bild-Begriff, wonach gewisse Ideen Bilder sind. Zum drit-
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ten hat er — wie er selbst einrdumt —6 gelegentlich auch einen recht laxen Be-
griff des Bilds und spricht schon dann davon, dafl etwas ein Bild von etwas
anderm ist, wenn er damit blofl meint, dafl zwischen den beiden eine Ahn-
lichkeit besteht. Doch diese drei Dinge gilt es auseinander zu halten.® — Aus
alledem folgt natiirlich nicht, daff DescarTEs die Auffassung vertritt, Ideen
seien dem, was sie reprasentieren, dhnlich. Und es folgt auch nicht daraus,
daf} er Ideen fiir mentale Bilder (,mental pictures”, ,mental images“)7 halt.
Warum sollte er auch? Wo er doch klipp und klar sagt, was Ideen fur ihn
sind: Sachen im Geist. Sachen, nicht Bilder von Sachen.68

1. Jede Idee ist wie ein Bild. — DESCARTES kommt es bei seinem Vergleich
von Ideen mit Bildern auf die besonderen reprisentationalen Leistungen an,
die fur gewohnliche Bilder typisch sind. Bilder sind ,unmittelbar verstind-
lich*, sie zeigen ,direkt‘. Sie koénnen etwas zeigen, das es in Wirklichkeit
nicht gibt. Man kann sie auf unterschiedliche Weisen betrachten, die der Un-
terscheidung zwischen materialer, objektiver und formaler Betrachtungswei-
se dhneln. Sie zeigen Dinge (z. B. Harvey) und Sachverhalte (dafl Harvey
braune Augen hat) in einem. Sie kénnen mehr oder weniger klar und deut-
lich sein. Und so weiter.

Entsprechende reprisentationale Leistungen treffen wir auch bei Aus-
driicken einer vertrauten Sprache an. Normalerweise verstehen wir unmittel-
bar, was die Bedeutung eines solchen Ausdrucks ist. Es gibt Ausdricke, die
etwas beinhalten, das es nicht gibt. Man kann einen sprachlichen Ausdruck
als blofle Symbolkette betrachten; man kann seinen Sinn thematisieren, ohne
sich um den Bezug zu kiimmern; und man kann sich fragen, wie es um seine
Denotation bestellt ist. Sprachliche Ausdriicke kénnen mehr oder weniger
klar und deutlich sein. (Was sie nicht so gut kénnen, ist, Dinge und Sachver-
halte in einem bezeichnen; gewisse Ausdriicke sind spezialisiert auf das eine,
gewisse andere auf das andere, und viele weitere auf nichts von beidem.) Es
ist also kein Zufall, dafl DESCARTES Ideen auch gerne mit dem Verstindnis
sprachlicher Ausdriicke in Zusammenhang bringt. Zwar macht er meines

6> Gegentiber BURMAN (AT V 156).

66 Ich erinnere daran, dafl ich Ausnahme-Ideen wie die Gottes oder die des eigenen Geistes in
meinen Betrachtungen beiseite lasse. Fiir die Idee Gottes gilt z. B., dafl sie Gott hnlich ist — al-
lerdings aus dem ginzlich trivialen Grund, daf alles, was von Gott kommt, ihm in ,sei’s auch
sehr entlegener, geringer und verworrener Weise dhnlich sein muf (AT V 156).

67 So A. KENNY (a. a. O. S. 108) — der locus classicus fiir diese einflufireiche, aber einer iber-
zeugenden Textgrundlage entbehrenden Behauptung.

68 Weil Bilder Sachen sind, gibt es fiir DESCARTES natiirlich auch Bilder im Geist. Wer die Idee
eines Bildes von Harvey hat, der hat etwas, das auch ein getreuer Cartesianer ein ,mentales Bild“
nennen kénnte.
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Wissens keinen Vergleich des Schlags: ,Eine Idee ist wie ein verstandenes
Wort“. Aber vielleicht ist das nur ein Zufall. Vielleicht hingt DESCARTES’
stirkere Vorliebe fiir den Vergleich von Ideen mit Bildern aber auch damit
zusammen, dafl im Sprachlichen Sache und Sachverhalt zu unterschiedlich
reprasentiert werden, wihrend im Bild Objekt-Zeigen und Sachverhalt-Zei-
gen gewohnlich in einem geschehen.

2. Manche Ideen sind Bilder. — Werfen wir einen Blick zuriick in die iltere
Cartesische Ideenlehre. In den Regulae gebraucht DESCARTES ,idea“ noch
selten, und zwar gleichbedeutend mit stigura®. Im Traité de 'Homme sind
die Ideen offenbar eine Teilklasse der sog. Figuren, und DESCARTES erlautert,
was unter einer Idee zu verstehen ist, mit dem Zusatz: ,d. h. die Formen
oder Bilder [,les formes ou images“], die von der verniinftigen Seele unmit-
telbar betrachtet werden® (AT XI176/177) und zwar insbesondere bei der
Sinneswahrnehmung und der bildlichen Vorstellung betrachtet werden. Der-
lei Bilder sind letztlich nichts anderes als eine spezielle Sorte von Hirnzu-
stinden: nimlich Aufprallmuster von Lebensgeistern auf der Zirbeldriise.
Dieser physiologische Begriff von Ideen als Hirn-Ereignissen hilt sich durch
bis in die Passions de I’Ame, wo offenbar wieder alles Geschehen auf der Zir-
beldriise als Idee bezeichnet wird, wenn es Gedanken veranlafit oder von jh-
nen veranlaflt wird.69

In diesem fachterminologischen Sinn des Wortes ,Bild“ (»imago®, ,pic-
tura“) sind zumindest die Ideen der Sinneswahrnehmung und der (,bildli-
chen’) Vorstellung in der Cartesischen Philosophie immer — von den Regulae
bis zu den Passions — Bilder. Dies ist ein fachterminologischer — und héch-
stens nebenbei ein kontrolliert metaphorischer — Gebrauch des Wortes
»Bild“. Schon in der zwélften seiner Regulae wird ganz deutlich, daff Dgs-
CARTES in diesem Zusammenhang kein Opfer seiner eigenen Metaphern war.
Es ist auflerordentlich aufschlufireich, wie er dort den Begriff der Figur ein-
fithrt. Ich fasse seinen Gedankengang zusammen:7° ,Nichts fillt der sinnli-

9 Es ist sehr instruktiv zu sehen, wie selbstverstindlich sich DESCARTES in den Passions — ohne
den Druck, mit Hilfe einer Idee des reinen Intellekts die Existenz Gottes beweisen zu miissen —
wieder eines Ideenbegriffs bedient, der sich klar und deutlich auf materielle Phinomene bezieht.
Auffallend ist dabei auch, wie selten von ,les idées® iiberhaupt die Rede ist; das Wort hat hier allen
metaphysischen Zauberglanz abgelegt und reiht sich wieder brav ins Glied der »impressions‘ und
;mouvements’. — Ein Beispiel sei angefiihre. Im 103. Artikel, bei der Beschreibung, wie Blut und
Lebensgeister sich beim Haf§ bewegen, schreibt DESCARTES: ,,Daher kommt es, dafl sie [sc. die
Lebensgeister] die Ideen des Hasses verstirken, die sie dort [sc. im Hirn] schon als Findriicke
[-imprimées“] vorfinden, und die die Seele zu Gedanken veranlassen [.disposent*], die voll Arger
und Bitterkeit sind“. (AT XI 405) Da gibt es nichts zu deuteln: Die Ideen des Hasses sind Ein-
driicke im Hirn.

70 Vgl. AT X, 413.
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chen Wahrnehmung leichter als die Figur, denn sie ist tastbar und sichtbar.
Zudem ist der Begriff der Figur héchst allgemein und einfach, denn alles
sinnlich Wahrnehmbare ist ausgedehnt und hat mithin eine Figur. Ohne den
Begriff der Figur kommen wir also ohnehin nicht aus. Aber mit seiner Hilfe
kénnen wir einen Kurs der ontologischen Sparsamkeit steuern, weil sich alle
Unterschiede zwischen sinnlich wahrnehmbaren Dingen als Unterschiede
zwischen Figuren wiedergeben lassen. Es gibt nimlich unendlich viele Figu-
ren und sicherlich nicht mehr Unterschiede zwischen den sinnlich wahr-
nehmbaren Dingen.“ — DESCARTES erwahnt in seinem Beispiel die Farben,
die etwas so ganz anderes sind als die Figur. Sein Leser versteht: Er hitte na-
tirlich genauso gut die Grofle, die Masse, den Geruch und dergleichen wih-
len kénnen. Die Darstellbarkeit aller sinnlich wabrnehmbaren Eigenschaften
einer Sache im Medium der Figur: das ist die Pointe seines Figur-Begriffs.
Und genau darauf kommt es thm auch spiter an, wenn er statt von ,Figu-
ren“ lieber von ,Bildern® spricht. Geschehnisse auf der Zirbeldriise sind in-
sofern Bilder einer Sache, als sie dem zu dieser Driise gehorigen Geist alles
an dieser Sache darstellen kénnen, was an ihr bildlich darstellbar ist. Bildli-
che Darstellung im engeren (an Gemailden orientierten) Sinn ist etwas, das
sich nur auf das Sichtbare erstreckt; im weiteren (,Figuren‘-) Sinn erstreckt
sie sich auf alles sinnlich Wahrnehmbare.

Halten wir fest: Viele Ideen der Sinneswahrnehmung sind fiir DESCARTES
immer Bilder; zu manchen Zeiten galt ihm wohl jede solche Idee als ein

Bild.

3. Gibt es Ideen, die ibren aufergeistigen Objekten abnlich sind? — Die
argste crux mit dieser Frage ist, ihr einen greifbaren Sinn zu geben, der sich
auf die Cartesische Philosophie anwenden liefle. Aber einmal angenommen,
das wire gelungen. Dann, so schitze ich, stellte sich vornehmlich die Frage:
War DESCARTES der Auffassung, dafl die klaren und deutlichen Ideen einer
Sache ihr selbst dhnlich sind? Und das fiihrte uns dann hinab in die Abgriin-
de einer Lehre, die DESCARTES verheiffen,”! aber offenbar nie geschrieben
hat: Die Lehre von den Ideen des reinen Intellekts.

Hinsichtlich gewohnlicher Ideen war DESCARTES jedenfalls nicht so leicht
bereit, von einer Ahnlichkeit zur auflergeistigen Sache zu sprechen. Denn
selbst von der besten verfiigbaren Idee der Sonne sagt er nicht, sie sei der
Sonne dhnlich.”2 Den diesbeziglichen Cartesischen Formulierungen ist gele-

71 AT X 416.
72 AT VII 39.
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gentlich eine gewisse Gewundenheit und Zwiespiltigkeit anzumerken. Im
ersten Abschnitt des zweiten Teils der Principia driickt er sich so aus:

Und es scheint uns auch, dafl wir klar sehen, daf§ die Idee [der ausgedehnten Materie] von au-
fer uns befindlichen Sachen, denen sie villig dhnlich ist, zu uns kommt. (AT VIII 41, meine Her-
vorhebung)

»Es scheint uns, dafl wir klar sehen® — das ist schon eine merkwiirdige
Konstruktion, und erst recht fiir DEsCaRTES. Denn er befrachtet die Klarheit
(zumindest im Falle hinzutretender Deutlichkeit) ja berithmtermafien mit ei-
ner so gewaltigen erkenntnistheoretischen Last, dafl die hier anklingende
Maoglichkeit eines Irrtums iiber das Vorliegen von Klarheit schon reichlich
verbliiffend ist.”> Wie dem auch sei, jedenfalls soll hier sicherlich eine gewis-
se Distanz zu dem, was uns als klar ersichtlich vorkommt, zum Ausdruck
kommen. Und gerade dies halte ich fiir bezeichnend an der zitierten Formu-
lierung DESCARTES’: Wenn schon einmal in starken Worten (s»clare videre . . .
omnino similis“) von einer Ahnlichkeit zwischen Idee und auflergeistiger Sa-
che die Rede ist, dann ist der grofie Dimpfer (,videmur) nicht weit ent-
fernt. Dies ist bezeichnend, weil es den Zwiespalt zwischen dem, was Ds-
CARTES fiir in der Sache zutreffend hielt, und dem, was er fiir sprachlich
zweckmifig erachtete, so hiibsch beleuchtet. Die Cartesische Auffassung zu
diesem Punke ist letztlich wohl schlicht diese: Der Glaube an eine solche
Ahnlichkeitsbeziehung ist nichts weiter als ein wirrer Aberglaube der ,folk
metaphysics‘, und diese Metaphysik gilt es zu iiberwinden. Wer aber, wie
DESCARTES, bei seinem Versuch der Uberwindung einer herrschenden Meta-
physik auch noch darauf schielt, Lehrbuchautor zu werden, der ist dann
vollends hin und her gerissen zwischen Entgegenkommen in der sprachli-
chen Form und Widerspruch in der Sache.

Die Cartesische Lehre selbst liflt, soweit wir bisher gesehen haben, nur
wenig begrifflichen Platz fiir echte Ahnlichkeit zwischen Idee und aufien-
weltlicher Sache. Der Schattenriff von Harvey konnte immerhin dem Auf-
prallmuster auf der Zirbeldriise des wahrnehmenden oder vorstellenden Gei-
stes geometrisch gleichen; das heiflt — wie wir gesehen haben —7# fiir Drs-
CARTES jedoch nicht, daf} irgendeine Ahnlichkeit auch in der ausgeldsten Idee
anzutreffen wire. Jedenfalls fehlt jedweder brauchbare Sinn, in dem die Idee
von Harveys Faulheit (oder von Harvey als einem Faulen) dem faulen Har-

7> Wenn aus ,,Ich sehe klar (& deutlich), daft p* nicht folgt ,,Ich sehe klar (& deutlich), daf ich
Klar (& deutlich) sehe, daff p, dann wire die Cartesische Argumentation in den Meditationen in
grotesken Ausmafen unvollstindig, weil unendlich viele Ansatzpunkte fiir Zweifel blieben. Klare
(& deutliche) Perzeption kénnte dem Zweifel nicht Einhalt gebieten.

74 Siehe oben, Ende von Abschnitt V.
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vey ahnlich sein konnte. Letztlich ist also nicht einmal klar, was es, fiir DEs-
CARTES, tberhaupt heiflen kénnte, dafl eine Idee ithrem auflergeistigen Re-
prasentatum dhnlich ist.

4. Manche Ideen sind wesentlich unbildlich. — Wir haben keine bildliche
Idee - jedenfalls unméglich eine angemessene (,idea propria“, AT VII
181) — von Gott und den Engeln, und auch keine bildliche Idee des Geistes.
(AT II1 394, VII 183, VII 385) Eine bildliche Idee des Dreiecks gibt es, aber
keine des Tausendecks; beim Tausendeck versagt die bildliche Vorstellungs-
kraft. Der Intellekt ist auf sich allein angewiesen, wenn der Geist an Figuren
mit sehr vielen Ecken denkt.”>

Bildliche Ideen sind bei DESCARTES Ideen der Vorstellungskraft. Sie sind
materielle Figuren auf der Zirbeldriise, sofern sie vom Geist (sozusagen aus
der Perspektive eines immateriellen Auges innerhalb der Zirbeldriise) ,un-
mittelbar perzipiert’ werden. Bildliche Ideen sind materielle Figuren im eige-
nen Leib, denen sich das Augenmerk des Geistes zuwendet.”¢ Das ist nun
aber fiir DESCARTES nicht einfach irgendeine empirische Hypothese, sondern
etwas, das er immerhin heranzieht, um damit die Existenz materieller Sachen
zu beweisen. Der Zusammenhang zwischen Bildlichkeit und Materialitit
kénnte enger nicht sein. Mithin ist zu fragen: Sind im Rahmen der Cartesi-
schen Lehre von gewissen Sachen bildliche Ideen deshalb nicht méglich, weil
bildliche Ideen ,piktoriell‘ sind ~ oder sind sie deshalb nicht méglich, weil
bildliche Ideen materiell sind? Denn es macht doch einen Unterschied, ob
bei der Begriindung fiir die wesentliche Unbildlichkeit einer Idee von x die
Materialitit von Bildern im Vordergrund steht oder ihre Piktorialitit.

(a) Argument mit der Materialitit: Weil die Zirbeldriise eine beschrinkte
Oberfliche hat, kann keine materielle Figur auf ihr x (z. B.
den Kistenverlauf einer Insel) in allen Einzelheiten wiederge-
ben.

(b) Argument mit der Piktorialitit: Nichts von der Darstellungsart eines

- Gemildes kann etwas Unkérperliches angemessen wiederge-
ben. x ist etwas Unkérperliches.

Eingangs der Sechsten Meditation nimmt sich DESCARTES wie ein Anhin-
ger von (a) aus; an andern Stellen klingt er eher wie einer, der auf (b) hinaus
will.”7 Doch macht er sich, soweit ich sehe, nirgends die Miihe, die Bildlich-

75 AT VII 72.

76 Ebd.

77 In den Fiinften Erwiderungen (AT VII 385) sagt DESCARTES, dafl wir uns eine falsche, weil
korperliche Idee von Gott oder dem Geist machen, wenn wir uns Gott bzw. den Geist wie etwas
Kérperliches vorzustellen versuchen. Hier wird die wahre Idee vom Geist (,,vera mentis idea®) in
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keit der beim Vorstellen perzipierten Idee gegen ihre Kérperlichkeit abzuset-
zen. Und das mag sehr wohl daran liegen, daf} er solch einen Unterschied
nicht erkannt hat oder nicht anerkannt hitte. Vielleicht — und ich bin geneigt
zu sagen: vermutlich — gehort fir thn zur Darstellungsart eines Bildes die
Ausdehnung. Bildliche Darstellung lige demgemifi nur vor, wo Ausdeh-
nung und mithin Kérperlichkeit gegeben ist. Von bildlichen Ideen im Geiste
zu sprechen, wire dann streng genommen falsch.

Beim Vorstellen [,imaginatio“] aber, das nur von kérperlichen Dingen handeln kann, muf§ es
ein Bild [,species*] geben, das ein wirklicher Korper ist; diesem Bild wendet der Geist sich hin
[-se applicare], es wird aber nicht in den Geist anfgenommen. (AT VII 387, meine Hervorhe-
bung)

Es wire gewif§ eine Uberinterpretation, wollte man aus einer Stelle wie
dieser den gerade erwihnten Schluf} ziehen. Dennoch: es ist gar nicht klar,
welchen Sinn es im Rahmen der Cartesischen Lehre haben kénnte, von bild-
lichen Ideen im Geiste zu sprechen.

Dreierlei gilt es also — wie gesagt — auseinanderzuhalten, wenn die Frage
nach der Bildlichkeit Cartesischer Ideen aufgeworfen wird: erstens den von
DescarTes haufig beanspruchten Vergleich von gewdhnlichen Ideen mit ge-
wohnlichen Bildern, der sich auf typische reprisentationale Leistungen von
Bildern bezieht; zweitens den fachterminologischen Bildbegriff DESCARTES’,
demzufolge gewisse Hirnzustinde, die er ,Ideen® nennt, Bilder sind; und
drittens die m. E. ginzlich unklare Frage nach der Ahnlichkeit von Ideen
und auflergeistigen Dingen.

»Die Idee i ist ein Bild“ — dieser Satz kann im Rahmen der Cartesischen
Lehren auf zwei Weisen wortlich wahr sein: (1) wenn i die Idee eines Bilds
ist (in dieser Lesart ergibt sich die wortliche Wahrheit des Satzes aus der
oben dargestellten Lehre zur objektiven Realitit von Ideen); (2) wenn i ein
Hirnzustand mit einer gewissen kausalen Rolle ist. Dafl Ideen immaterielle
Bildchen im Geist seien, ist den Cartesischen Lehren nicht zu entnehmen.
Uber die heute iibliche Alternative: ,Entweder bildliches oder propositio-
nales Reprisentationsmedium® setzt sich DESCARTES mit grofter Selbstver-
stindlichkeit hinweg. Seine Ideen sind weder mentale Bilder, noch Sitze ei-

ner Sprache des Geistes, vielmehr ist es charakteristisch fiir sie, daf sie bild-.

artige und satzartige reprasentationale Eigenschaften in einem haben.

Kontrast gesetzt zur bloff kérperlichen Idee, in der keine geistigen Attribute reprisentiert sein
konnen. Aber auch an dieser Stelle liegt nicht eindeutig ein Gedankengang vor, in dem mit der
Piktorialitit allein argumentiert wird.

82

XII. Immanente Schwierigkeiten der Cartesischen Ideenlebre

DescarTEs’ Ideenlehre ist differenzierter und fremdartiger, als sie in den
meisten Interpretationen dargestellt wird. Sie ist viel differenzierter als die
oberflichliche Verzerrung, die wir in KENNYs Darstellung vorfinden. Sie ist
so fremdartig, dafl selbst ein sorgfiltiger Interpret wie YOLTON es einfach
nicht {ibers Herz bringt, DEscARTEs die Auffassung zuzuschreiben, daf}
Ideen reprisentierte Dinge im Geist sind.”8

Zum Abschlufl méchte ich versuchen, durch Hinweis auf einige hervorste-
chende Schwierigkeiten eine vorliufige Diagnose dafiir zu geben, was an der
Cartesischen Lehre eigentlich so verwirrend ist.

1. Der metaphysische Seiltanz auf der Trennlinie zwischen Korper und
Geist. — Einerseits sind Ideen etwas Geistiges, andererseits sind sie — zumin-
dest im Falle von Ideen der sinnlichen Wahrnehmung usw. — auch Hirnge-
schehnisse. DESCARTES versucht mit Hilfe des Ideenbegriffs also, wie es
scheint, diese beiden seines Erachtens ginzlich distinkten Bereiche begriff-
lich in eins zu nehmen. Dies hat zu Fehldeutungen wie der von SMiTH”? ge-
fihrt, wonach die materialiter betrachtete Idee nichts anderes sei als das
Hirngeschehnis und die obiective betrachtete Idee das kognitive Bewuftsein
von einem solchen Hirngeschehnis. Eine funktionalistisch inspirierte Deu-
tung pafit besser. DESCARTES kann man in diesem Punkt z. B. folgenderma-
fen verstehen: Wenn ein Hirngeschehnis eine bestimmte funktionale Rolle
spielt (zu der insbesondere gehért, dafl gewisse Geistesaktivititen ausgeldst
werden), dann ist es ipso facto eine Idee. Qua Hirngeschehnis ist diese Idee
etwas Korperliches; da dies kérperliche Ereignis jedoch nur dank gewisser
mit ihm funktional zusammenhingender Geistestitigkeiten eine Idee ist, hat
es einen gewissen Sinn, auch diese Idee dem Bereich des Geistigen zuzurech-
nen. Auf diese Weise liflt sich erkliren, wieso DESCARTES einerseits auf der
Geistigkeit von Ideen insistieren kann, andererseits aber auch Hirngescheh-
nisse als Ideen bezeichnet.

Gerade im Falle solch kérperlicher Ideen kann die Idee nicht mit dem Akt
ihrer Perzeption identifiziert werden. Die korperliche Idee selbst 1afit dem-
nach keine verschiedenen Betrachtungsweisen zu, sondern nur ihre gewisser-

78 Er liBc dies als eine ,wildly impossible view® einfach beiseite. Vgl. JoHN W. YorTON: Per-
ceptual Acquaintance from Locke to Reid (Oxford 1984) S. 38.

79 Vgl. NorMaN KEMP SMITH, a. a. O. S. 148 ff und S. 223. — Diese Auffassung ist unhaltbar,
weil sie zur Folge hat, daf} die »materialiter/obiective“-Unterscheidung auf Ideen des reinen Intel-
lekts nicht anwendbar wire. DESCARTES macht sie aber (man méchte fast sagen: insbesondere) fiir
die Gottesidee geltend.
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maflen geistige Seite: der Akt des Intellekts, der auf die kérperliche Idee ge-
richtet ist. Letztlich liegt in diesen Fillen eine Dreideutigkeit des Ideenbe-
griffs vor. Wenn sich der Geist zum Beispiel die Sonne bildlich vorstellt, so
findet der Cartesische Ideenbegriff dreierlei Anwendung: erstens auf das
korperliche Vorstellungsbild von der Sonne, das ein Hirngeschehnis an der
Zirbeldriise ist; zweitens auf den geistigen Akt der Perzeption, der auf dies
korperliche Bild gerichtet ist (,idea materialiter sumpta“); drittens auf ,die
gedachte Sache, sofern sie obiective im Intellekt ist“. (AT VII 102)

2. Die ungewohnliche Mebrdentigkeit des Wortes ,idea“. — So, wie ich die
Dinge bislang dargestellt habe, muf es sich bei der Mehrdeutigkeit des Wor-
tes ,idea“ um eine ganz besondere Form der Mehrdeutigkeit handeln. Land-
lanfige Mebrdeutigkeit liegt nur da vor, wo (a) entweder ein Wort zweierlei
ganzlich unverwandten Sinn hat (,Schein®: beschriebenes Papier und Be-
lenchtung) oder wo (b) das Wort zweierlei verwandten Sinn hat (,,Haferkleie
ist gesund“ und ,Harvey ist gesund® sind Sitze, die das Wort ,gesund® in
verwandtem, aber nicht demselben Sinn enthalten). Diese beiden Typen von
Mehrdeutigkeit sind uns seit ARISTOTELES vertraut;30 den ersten Typus be-
zeichnet er als Homonymie und auch mit der Wendung ©0 moloydg heyd-
uevov, iber den zweiten Typ spricht er als 10 mpog &v heyduevov. Der Un-
terschied zwischen (a) und (b) ist natiirlich durch die Quinesche Planierwal-
ze bedroht, aber GRICE’s neuerliche Verteidigung des Unterschieds darf uns
fir sie hoffen lassen.8!

Doch gleichgiltig, ob mehr als eine Form landliufiger Mehrdeutigkeit
sprachphilosophisch aufrecht zu erhalten ist, eines bleibt: Landliufige Mehr-
deutigkeit liegt nur da vor, wo ein Wort zweierlei Bezug aufweist. (Die Ex-
tensionen der beiden Lesarten von ,Schein® und von ,gesund® sind gewify
verschieden.) Ungewdhnliche Mebrdeutigkeit liegt vor, wo ein Wort zweier-
lei Sinn, aber ein und denselben Bezug in seinen verschiedenen Lesarten hat.
Frege vermutet solcherlei Mehrdeutigkeit bei Eigennamen wie ,,Dr. Gustav
Lauben®; zwei Sprecher kénnen mit ein und demselben Eigennamen ver-
schiedenen Sinn verbinden, aber dennoch iiber dieselbe Person reden. (Ubri-
gens mochte FREGE selbst derlei offenbar gar nicht als einen Fall von Meht-
deutigkeit betrachten, denn er merkt an, daff die beiden Sprecher dann, ,,so-
weit der Eigenname ,Dr. Gustav Lauben‘ in Betracht kommt, nicht dieselbe
Sprache® sprichen.)82

80 Vgl. z. B. Metaphysik, I 2. 1003 a 34 ff.

8 PauL GRICE: Aristotle on the Multiplicity of Being. In: Pacific Philosophical Quarterly.
Bd. 69 (1988) S. 175-200.

82 G. FREGE, a. a. O. 349.
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Es liegt m. E. auf der Hand, dafl DESCARTES, wenn er von der aequivoca-
tio in voce ideae spricht, keinen der beiden erwihnten Typen landliufiger
Mehrdeutigkeit im Auge haben kann. Denn wenn ,idea“ tatsichlich zweier-
lei verschiedene Bezugsobjekte hitte, dann wire es von DESCARTES mehr als
nur kavaliersmaflige Nonchalance, an fast allen Stellen auf eine Klirung des
jeweils vorliegenden Sinns zu verzichten. Zudem ist es vollig unglaubhaft,
dafl jemand den zentralen Terminus technicus seiner Lehre absichtlich als
Homonym (oder von einer Mehrdeutigkeit des zweiten landliufigen Typs
behaftet) konzipiert.

Bei der von DESCARTES erwihnten Mehrdeutigkeit handelt es sich also um
eine aus der Familie der ungewéhnlichen. Das Wort ,Idee hat in seiner ma-
teriellen und in seiner objektiven Lesart denselben Bezug.8 Es regt sich die
Frage, was fir einen Unterschied DESCARTES selbst zwischen der Idee,, und
der Idee, als einschligig betrachtet hat oder hitte. CHAPPELL unterstellt, es
miusse sich wohl um einen Vernunftsunterschied (,distinctio rationis®) han-
deln.$* Wenn man allerdings den Wortlaut der Cartesischen Erliuterungen in
den Principia 1, § 62 heranzieht, dann kann man hier nicht einmal vom Vor-
liegen eines Vernunftsunterschiedes sprechen. Denn von solch einem Ver-
nunftsunterschied spricht DESCARTES iiberhaupt nur im Hinblick auf einen
der beiden folgenden Fille: wenn es, erstens, um den Unterschied zwischen
einer Substanz und einem ihrer Attribute geht, oder wenn es, zweitens, um
den Unterschied zwischen zwei Attributen einer einzelnen Substanz geht.
Der Unterschied zwischen Idee,, und Idee, ist nicht von einer dieser beiden
Arten. Er fillt ganz aus dem Rahmen.

3. Die Unbegreiflichkeit der Idee selbst. — Das Verwirrendste am Cartesi-
schen Ideenbegriff ist wohl dies: Es soll etwas (,,die Idee von x“) geben, das
zugleich x, in einer sei’s auch minderwertigen Seinsform, und ein Geisteszu-
stand ist. In diesem Punkt ist die Cartesische Lehre nicht zu retten, denn
ginzlich Verschiedenartiges wird hier zum selben erklirt. Das Bild von Har-
vey ist nicht Harvey in einer sei’s auch minderwertigen Seinsform; und des-
halb versagt in diesem Punkt auch DESCARTES’ sonst oft so suggestiver Ver-
gleich von Ideen mit Bildern.

4. Das Primat des inneren Reprasentats. — Die Idee eines Hasen zeigt dem
Geist einen Hasen, gleichgiltig ob sich unter den Gegenstinden der Aufien-

8 MonTE L. Cook (The Alleged Ambiguity of ,Idea‘ in Descartes’ Philosophy. In: Southwe-
stern Journal of Philosophy. Bd. 6 (1975) S. 92/93) zieht daraus den Schluf, dafl es sich gar nicht
um eine Mehrdeutigkeit des Wortes ,idea“ handele.

8% V. CHAPPELL, a. 2. O. S. 193.
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welt Hasen befinden. Dieser Hase-im-Intellekt macht das Wesen des Hasen
aus (falls es wirklich Hasen gibt).85 Die Idee und das von ihr Gezeigte — ihr
Reprisentat; — sind nicht auf die Existenz einer auf8ergeistigen Sache — eines
Reprisentats, — angewiesen. (Die Gottesidee ist natiirlich eine Ausnahme.)
In gewissem Sinne zumindest ist aber offenbar das dufiere Reprisentat einer
Idee auf das Vorhandensein des inneren angewiesen. Denn die Frage, ob es x
gibt, setzt fir DESCARTES eine Antwort auf die Frage, was x sei, voraus.86

Diese Dinge sind bei DESCARTES viel verzwickter, als ich sie hier darge-
stellt habe. Er hat z. B. die sehr bemerkenswerte Auffassung, daf eine fikti-
ve Idee (Beispiel: Idee einer Chimire) ein Reprisentat, hat, bei dem aber
nicht einmal unterstellt werden kann, es gebe dazu ein Reprisentat,.8” Doch
es wire ein Fehler, dies sozusagen modern zu lesen, etwa als einen Hinweis
auf eine Kausaltheorie der Reprisentation,, womdglich in der Manier einer
Kausaltheorie fir Eigennamen einer 6ffentlichen Sprache, wie KRIPKE sie an-
gedeutet hat.88 Vieles spricht dafiir, dal DEscartes der Kausalbeziehung
zwischen auflenweltlicher Sache und Idee eine wesentlich andersartige se-
mantische Rolle zugedacht hat, als heutige Kausaltheoretiker Entsprechendes
zu tun geneigt wiren. Vereinfacht und tiberspitzt formuliert, besagt die Car-
tesische Lehre: ,Die Idee legt fest, was als ihr dufferes Reprisentat gelten
darf, und wenn alles ordentlich vor sich geht, dann ist die Ursache der Idee
auch ihr dufleres Reprisentat®. Nicht weniger plump zugespitzt, besagen die
einschligigen Lehren unserer Tage: ,Die duflere Ursache des Geisteszu-
stands legt fest, was als dessen Inhalt gelten darf“. -~ Es kommt mir hier nur
darauf an, die Gegenlaufigkeit der Festlegungsrichtung hervorzuheben: bei
DESCARTES sozusagen von Innen nach Auflen; heutzutage wird die entgegen-
gesetzte Richtung bevorzugt.

5. Der Cartesische Reprisentationalismus. — Nicht viel jiinger als die Car-
tesische Philosophie selbst ist die bis auf den heutigen Tag diskutierte Frage,
ob DESCARTES eine reprisentationalistische Ideen-Theorie vertreten hat oder
nicht. Wenigstens zwei Fragen sollten dabei auseinander gehalten werden.
Zum einen die ontologische Frage: Gehort es zur Cartesischen Lehre, dafl es
geistige Einzeldinge gibt, denen es wesentlich ist, etwas zu reprisentieren?
Zum andern die wahrnehmungstheoretische Frage: Gehort es zur Cartesi-

8 Vgl. ATV 164.

8 Vgl. AT VII 107/108, wo dies als ein Gesetz der wahren Logik bezeichnet wird.
¥ Vgl. AT VII 383.

88 Siehe SaUL Kr1PKE: Naming and Necessity (Cambridge, Mass. 1980); zu KRIPKEs Argumen-
ten gegen die Moglichkeit der Existenz fiktiver Entititen siche insbesondere die dritte seiner in
diesem Buch publizierten Vorlesungen.
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schen Lehre, dafl die eigentlichen Objekte der Wahrnehmung unweigerlich
— mithin auch im Falle der Wahrnehmung iuflerer Gegenstinde — Ideen
sind? Die erste Frage mufl mit einem Ja beantwortet werden. DESCARTES hat
die Auffassung vertreten, dafl Ideen intrinsisch reprisentational und daf} sie
Sachen im Geist sind.8? Dies ist eine schwer verstindliche Lehre — in thren
Einzelheiten, wie ich zu zeigen versucht habe, noch schwerer zu verstehen,
als gemeinhin angenommen wird —, aber unbestreitbar ist es ein Bestandteil
der Cartesischen Lehre.? Auch ist schwer zu sehen, wie sich eine bejahende
Antwort auf die zweite Frage vermeiden liefle. Noch in den Passions de
P’Ame entwickelt DESCARTES ganz unverdrossen folgendes Schema: Sache au-
Berhalb des Geistes bewirkt Bewegung der dufleren Sinnesorgane des Den-
kers; Bewegung wird via Nerven ins Hirn {ibermittelt; Hirnbewegung 16st
Empfindung des Geistes aus; Geist bezieht Empfindung auf Sache aufler-
halb.?

DESCARTES ist ein Reprasentationalist wie aus dem Bilderbuch. Er lehrt,
dafl es Dinge im Geist gibt, die (auch bei der Wahrnehmung duflerer Gegen-
stinde) unmittelbar perzipiert werden. Daf} er diese Dinge im Geist mit Per-
zeptionsakten identifiziert — worauf einige seiner Interpreten von ARNAULD
bis YOLTON zurecht hinweisen —, ist nichts weiter als eine sozusagen nomi-
nalistische Pointe. Und die betrifft ausschlieflich das, was ich oben die On-
tologie der Angelegenheit genannt habe. Ontologisch betrachtet sind Ideen
keine Substanzen; ihnen fehlt die fiir Substanzen charakteristische Un-
angewiesenheit auf anderes; sie bediirfen eines Geistes, ,in dem® sie sind.
Mithin sind sie — ontologisch betrachtet — Modi. Doch die Ontologie ist

8 Es gehort allerdings nicht zu seiner Lehre, daf} Ideen, insofern sie reprisentational sind, auch
Sachen im Geist sind (oder umgekehrt). Als Titigkeiten des Intellekts sind sie intrinsisch repri-
sentationaly; als Sachen im Geist reprasentieren sie nicht. ARNAULD hat also, in gewissem Sinne,
doch recht.

9 Zwar méchte ich in dieser Arbeit die Cartesischen Auffassungen darstellen und nicht kritisie-
ren, aber es fiele mir doch zu schwer, ganz zu verschweigen, welchen Grund DESCARTES meiner
Vermutung nach hatte, auf eine derart eigentimliche Lehre zu verfallen. DESCARTES ist, kurz ge-
sagt, einer subtilen Mehrdeutigkeit des Reprisentationsbegriffs aufgesessen. Als Reprisentation
bezeichnen wir ja sowohl den Gegenstand, der reprisentiert (z. B. die Landkarte), als auch die ei-
gentiimliche Leistung des Reprisentierens (z. B. das Darstellen eines Landes). DESCARTES war
sich sicher dariiber im Klaren, daf8 dies trotz seines innigen Zusammenhangs verschiedenerlei ist,
und vermutlich spiirte er, daf} in seinem Ideenbegriff beides ineinander verschwimmt. Mit seiner
Unterscheidung zwischen materialiter und obiective betrachteter Idee verfehlt er jedoch das We-
sen seiner Schwierigkeit und schafft sich damit statt dessen neue Probleme. Worauf er mit ,idea
obiective sumpta“ eigentlich abzielt — nimlich auf die Reprisentationsleistung —, das ist etwas von
kategorial so vollstindig anderm Zuschnitt als Repraesentans und Repraesentatum, dafl beide sei-
ner Erlduterungen — und zwar sowohl ,Idee (in einer bestimmten Betrachtungsweise)“, als auch
,Ding-im-Geist“ — nur in die Irre fithren.

91 Siehe insbes. Art. 23 (AT XI 346).
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nicht das philosophisch Erhebliche an dieser Angelegenheit. DESCARTES
macht dies in seinem Brief an REGIUS vom Juni 1642 (im Zusammenhang ei-
ner Verteidigung seines Gottesbeweises aus der Dritten Meditation) iiberaus

deutlich:

... es muff beachtet werden, dafl es nicht um das Wesen der Idee geht, wonach sie ja nur ein
x-beliebiger Modus ist, der im menschlichen Geist existiert, . . ., sondern um die objektive Per-
fektion der Idee, ... (AT III 566)

Im Anschlufl an diese Bemerkung bemiiht er wieder den Vergleich von
Ideen mit Bildern. Angenommen, so argumentiert DESCARTES sinngemif}, ei-
ner kime daher und sagte, jeder kdnne so gut malen wie APELLES, weil Bilder
letztlich ja nichts anderes seien als Farbkleckszusammenstellungen. So einem
sei Folgendes zu entgegnen: Einfach nur eine x-beliebige Farbzusammenstel-
lung ist nicht das, worauf es uns in diesem Zusammenhang ankommt; wenn
wir ein Bild des APELLES betrachten, geht es uns dabei vielmehr um die Farb-
zusammenstellung als eine, die zum Zwecke der dhnlichen Darstellung von
Sachen geschaffen wurde.2 In meinen Worten gesprochen, will DESCARTES
hier offenkundig darauf hinaus, daf} alle Malerei — unter einer ontologischen
Betrachtungsweise dieser Angelegenheit — nur Farbkleckserei ist, daf} diese
Betrachtungsweise aber nicht das an der Malerei betrifft, was uns an ihr in-
teressiert. Ontologisch betrachtet — als schierer Kleckser — mag es wohl sein,
dafl keiner dem APELLES nachsteht. Die Meisterschaft des APELLEs liegt dar-
in, dafl er mit Farbkleckszusammenstellungen Sachen zum Verwechseln ihn-
lich darstellt. Davon ist in der Ontologie der Malerei keine Rede. In der On-
tologie der Malerei geht es um etwas anderes als das, was uns an einem Bild
wichtig ist; genauso ist in der Ontologie der Ideenperzeption ausgespart, was
uns an einer Idee wichtig ist.

DEscaArTES ist ein Bilderbuch-Reprisentationalist, aber er versucht dabei
zugleich, jedem ontologischen Inflationismus zu entrinnen. Ontologisch ge-
sehen ist eine Idee keine dritte Substanz, die es noch zusitzlich zum Geist
und zum Kérper gibt. Dennoch es bleibt dabei, daff im Hinblick auf die Psy-
chologie der Angelegenheit Ideen gerade Substanzen-im-Geist sind. In seiner
Ontologie zum Begriff ,Idee“ ist DESCARTES deflationir gestimmt: keine
dritten Substanzen. In seiner diesbeziiglichen Psychologie macht er jedoch
einen Unterschied zwischen der Idee,, und der Idee,. Zwar ist in der Onto-
logie kein Platz fiir diesen Unterschied, philosophisch ist er aber unverzicht-
bar. — Ob es letztlich gut ausgehen kann, einer Unterscheidung philosophi-

92 AT III 567.
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sche Wichtigkeit beizulegen, fiir die man in der Ontologie keinen Unter-
schied bereitstellen mag, das sei dahingestellt.

Wie dem auch sei. Anders als PLATON (als MALEBRANCHE, als FREGE, . . .)
bringt DESCARTES jedenfalls keine zugleich unkérperlichen und auflergeisti-
gen Entititen ins Spiel, um seine Geschichte der Wahrnehmung zu erzihlen.
Und dennoch zieht er ~ anders als BERKELEY und HUME — keine flagrant im-
materialistischen und skeptizistischen Konsequenzen aus seinem Reprisenta-
tionalismus. War er weniger scharfsinnig als die beiden? Daran lag es gewifl
nicht. Eher schon daran, dafl er keinerlei Ahnlichkeitstheorie der Reprisen-
tation vertrat (wie BERKELEY) und daf er (anders als HUME) iiber einen Be-
weis der Existenz eines guten Gottes zu verfiigen glaubte.

6. Das Verhdiltnis von Idee und Gedanke. — Hier gilt es, so denke ich, ver-
schiedene Fille auseinanderzuhalten. Im einfachsten Fall — wenn es sich um
einen Gedanken handelt, der keine Aktivitit des Willens involviert — ist ein
Gedanke nichts als die Perzeption einer Idee. Die Perzeption einer Idee ist
identisch mit der entsprechenden Ideey,. Also ist im einfachsten Fall ein
Gedanke nichts von einer Idee,, Unterschiedenes. Wird eine Idee hingegen
,objektiv® betrachtet, so wird sie nicht als Gedanke betrachtet. Gedanken
sind fiir DESCARTES immer als Titigkeiten des Geistes definiert. (vgl. z. B.
AT VII 160 und VIII 7) Dafiir spricht auch, dafl DEscARTEs fiir den Begriff
des Gedankens keine Unterscheidung vorsieht, die der zwischen ,objektiver®
und ,materialer Betrachtungsweise von Ideen entspriche. In seinen Drit-
ten Erwiderungen weist er ausdriicklich darauf hin, dafl er den Ausdruck
»cogitatio® in dreierlei Weise verwendet: ,gelegentlich fiir eine Titigkeit
[pro actione], gelegentlich fir eine Fihigkeit, gelegentlich fiir die Sache, in
der die Fahigkeit ist“. (AT VII 174) ,Cogitatio“ bezeichnet also manchmal
den Denkvorgang, manchmal den Denkmodus (Intellekt, Wille usw.) und
manchmal das Denken schlechthin (d. h. den Geist). Keine Rede davon, daf§
damit manchmal auch die durch den Denkvorgang reprisentierte Sache (oder
dergleichen) bezeichnet wiirde.

Damit haben wir eine Erlduterung fiir <5> an der Hand. Eine Idee, mate-

93 DESCARTES sagt dies, soweit ich sehe, nirgends ausdriicklich. Aber es folgt ja daraus, daf§ jede
Titigkeit des Intellekts eine Perzeption ist und jede Perzeption die einer Idee ist. Wenn eine Idee,
materialiter betrachtet, eine Titigkeit des Intellekts ist, dann ist sie demnach eine Perzeption.

94 Jedenfalls nicht in seinen publizierten Schrifien. Im oben erwihnten Brief an *#*
(AT IV 350) spricht er allerdings auch von ,cogitationes . . . obiective sumptae“. Es ist nicht aus-
zuschliefien, daf} er hier eine von seinem Adressaten eingefithrte Redeweise aufgreift.
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rialiter betrachtet, ist selbst schon ein Gedanke — im einfachsten Fall eines
Gedankens, d. h. in dem Fall, in dem der Gedanke nichts weiter involviert
als eine Tatigkeit des Intellekts. In den weniger einfachen Fillen gehort zum
Gedanken auch noch etwas anderes, etwa eine Willenstitigkeit oder eine be-
stimmte Form der Interaktion von Intellekt und Zirbeldriise (wie beim Erin-
nern, bildlichen Vorstellen und dergleichen). Es liegt nahe anzunehmen, dafl
unser geheimnisvolles <6> (,Ideen sind Formen von Gedanken“) es mit
dem allgemeinen Fall zu tun hat. Und zwar liegt dies deshalb nahe, weil
<6> ja in der allgemeinen Definition des Ideenbegriffs auftaucht, in der von
den Formen beliebiger Gedanken die Rede ist.

7. Was soll in der offiziellen Definition eigentlich definiert werden? — Nach
all dem hier Gesagten dringt sich die Frage auf: Ist das Definiendum der of-
fiziellen Definition die Idee, materialiter betrachtet, oder die Idee, obiective
betrachtet, oder die Idee, sowohl-als-auch betrachtet, oder die Idee im stren-
gen Sinn, oder...? Ich vermute, DESCARTES méchte ,Idee” im weitesten
Sinn dieses Worts, den er ihm gibt, definieren. Und dazu gehort jedenfalls
»alles, was unmittelbar vom Geist perzipiert wird“. (AT VII 181) Dieser
weiteste Sinn deckt jedoch eine hochst uneinheitliche Ansammlung von Phi-
nomenen ab.

Zum ersten sind da die Ideen, die ,eigentlich diese Bezeichnung verdie-
nen®. (AT VII 37) Diese Ideen im strengen Sinn sind Titigkeiten des Intel-
lekts, die etwas reprisentieren;. Weil sie das tun, sind sie wie Bilder von
Dingen. Sie lassen sich ,obiective‘ und ,materialiter’ betrachten. In der zwei-
ten Betrachtungsweise ist solch eine Idee ein Perzeptionsakt ihrer selbst (und
damit der einfachste Fall eines Gedankens).

Zum zweiten sind da die Bewegungen an (oder Figuren auf) der Zirbeldrii-
se. Sie werden unmittelbar vom Geist perzipiert, sind aber selbst keine Ti-
tigkeiten des Intellekts, mithin keine Perzeptionen. Sie lassen keine unter-
schiedlichen Betrachtungsweisen zu. DESCARTES bezeichnet sie hiufig als
Ideen, gelegentlich versagt er ihnen aber auch diese Bezeichnung; wie dieser
m. E. nur scheinbare Widerspruch aufzulésen sein konnte, habe ich oben
dargelegt.

Zum dritten sind da die nicht-intellektiven Geistestitigkeiten, wie das
Wollen, Firchten, Bejahen und dergleichen. In der Dritten Meditation un-
terscheidet DESCARTES sie terminologisch von den Ideen im strengen Sinn
und spricht tiber sie als ,,andere Formen [von Gedanken]“. An anderer Stelle
(Dritte Erwiderungen) bezeichnet er auch sie als Ideen, und zwar mit folgen-
der Begriindung: ,Wenn ich etwas will oder fiirchte, so wird dieser Wunsch
bzw. diese Furcht von mir zu den Ideen gezihlt, denn ich perzipiere ja zu-
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gleich, dafl ich etwas will bzw. fiirchte“.% Allemal sind diese Geistestitigkei-
ten Gedanken, und ganz allgemein gilt ja: ,,Wir kénnen keinen Gedanken in
uns haben, dessen wir uns nicht in dem Augenblick, in dem er in uns ist, be-
wuflt wiren“.% Offenbar werden also auch die nicht-intellektiven Geistesti-
tigkeiten unmittelbar perzipiert, sind dem Geist jedenfalls unmittelbar be-
wuflt. DESCARTES scheint sich nicht ganz schlissig, wie er hier am liebsten
reden méchte. Soll er diese Titigkeiten als Ideen bezeichnen, die perzipiert
werden? Oder soll er sie liecber Gedanken nennen, deren wir uns bewufit
sind? In der Sache jedoch macht das wohl keinen nennenswerten Unter-
schied — zumindest nicht fiir einen Philosophen, der ohnehin mit vélliger
Selbstverstindlichkeit ,cogitatio®, ,perceptio® und ,conscientia® als Syn-
onyme verwendet.”” Kurz, auch die nicht-intellektiven Geistestitigkeiten ha-
ben Anspruch auf die Bezeichnung ,Idee“. Sie unterscheiden sich aber von
Ideen im strengen Sinne darin, daf sie nicht dem Bild einer Sache gleichen.
Betrachten wir ein Beispiel: einen Gedanken, der eine Furcht vor Harvey ist.
Solch ein Gedanke umfaflt fiir DESCARTES eine Idee von Harvey und noch
»eine andere Form®“. Diese andere Form, der Furcht-Anteil dieses Gedan-
kens, reprisentiert nichts — weder im ersten noch im zweiten Sinn des Wor-
tes ,reprasentieren”. ‘

Die Tatigkeiten des Intellekts spielen dabei in mehr als einer Hinsicht eine
Sonderrolle. Sie sind, erstens, nicht nur die Perzepte, sondern zugleich die
Perzeptionen; sie lassen, zweitens, als einzige der drei eine ,objektive’ Be-
trachtungsweise zu und kdnnen mithin als Dinge im Geist aufgefafit werden;
und (deshalb) sind sie, drittens, Ideen in einem ausgezeichneten Sinn.% Die-
se drei Arten von Phinomenen machen die Extension des Definiendums der
offiziellen Definition aus. Dafiir méchte DESCARTES mit seiner Definition ei-
ne einheitliche Charakterisierung geben.

% AT VII 181 (meine Hervorhebung); dies Zitat schliet unmittelbar an die neunte der oben
aufgefithrten Erlduterungen des Ideenbegriffs an.

% AT VII 246 (meine Hervorhebung).

97 AT VIIL 176.

%8 Wenn Ideen des zweiten und dritten Typs dem Geist nicht wesentlich sind, Titigkeiten des
Intellekts hingegen schon, so gibe es einen weiteren Sinn, in dem die letzteren ausgezeichnet sind.
Dafl der Intelleke fiir DESCARTES tatsichlich das einzige wesentliche Vermégen des Geistes ist, ha-
be ich in einer andern Arbeit zu begriinden versucht: Die Denkbarkeit des ganz eigenen Ichs
(demnichst in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie).
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XIII. ,Forma cogitationis“: Ein Ausdruck der Verlegenbeit

Fiir Kraut und Riiben gibt es aber keine schéne einheitliche Charakterisie-
rung. Ein und dasselbe Wort beherzt zur Bezeichnung von verschiedenerlei
Phinomenen verwenden, das ist eines — und ein vergleichsweise Leichtes.
Eine aufschlufireiche Gemeinsamkeit dieser Phinomene spezifizieren, das ist
ein anderes — und ein sehr Schwieriges, wenn dies vermittels einer biindigen
Definition geschehen soll. Fiir DESCARTES waren die (von ihm vermuteten)
Geschehnisse an der Zirbeldriise, die Titigkeiten des Intellekts und solche
des Willens natiirlich nicht wie Kraut und Riiben. Vielmehr hoffte er, sie
vermittels seiner physiologischen und psychologischen Theorien als aufs in-
nigste miteinander verknipft erweisen zu kénnen.

In der offiziellen Definition kann DEscARTES jedoch keine derartige Theo-
rie heranziehen. Denn es geht im Anhang an die Zweiten Erwiderungen ja
darum, einen Gottesbeweis zu fithren, und der soll natiirlich nicht auf die
Richtigkeit psychologischer oder physiologischer Theorien angewiesen sein.
Das macht die ohnehin schwierige Aufgabe, eine Definition zu geben, die je-
ne verschiedenartigen Phinomene erfafit, fiir DESCARTES an dieser Stelle zu
einer so besonders argen Verlegenheit. Das unbefriedigende Ergebnis des

Versuchs, sich dieser Verlegenheit zu entwinden, ist die offizielle Definiti-
on:

Unter Idee verstehe ich diejenige Form jedes beliebigen Gedankens, durch deren unmittelbare
Perzeption ich mir dieses Gedankens bewuf}t bin.

DescarTES befindet sich an dieser Stelle, auch in rein terminologischer
Hinsicht, in einer gewissen Verlegenheit. Welchen Ausdruck kann er iiber-
haupt im Definiens als Bezeichnung des einschligigen Genus verwenden?
»Gedanke® ist zu allgemein, denn nicht jede Idee ist ein Gedanke. (Das Beja-
hen z. B. mSchte DESCARTES ja auch eine Idee nennen, aber es wire — ohne
jedwede hinzutretende Idee im strengen Sinn — noch kein Gedanke.) Was er
hier braucht, das ist ein Ausdruck, dessen Sinn weiter ist als der von ,Idee“
und enger als der von ,Gedanke“. Er wihlt den Ausdruck ,forma co-
gitationis“ — eine Phrase ohne erklirende Kraft, die niemals in seine Theorie
des Geistes eingebettet wird; deutlicher als auf ihr Denotat weist sie auf die
Mifllichkeit der begrifflichen Situation hin. Womdglich gibt es eine Erkli-
rung dafiir, wie DESCARTES gerade auf das Wort ,,forma“ verfallen ist. Schau-
en wir zuriick auf das Schatzkistlein der Begriffe, die DESCARTES vor den
Meditationes mit dem der Idee in innigen Sinnzusammenhang gebracht hat.
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Soweit ich sehe, sind dies drei: ,figura®, ,imago“, ,forma“.?? Der Terminus
Sfigura® wird zwar, wie oben dargelegt, von DESCARTES denkbar allgemein
verwandt und kime also prinzipiell in Frage. Aber er war vorbelastet durch
seine frithere Verwendung, in der er sich allein auf kérperliche Ideen bezog.
Das Wort ,,imago® ist ungeeignet, weil es unerwiinschte dhnlichkeitstheore-
tische Assoziationen hervorzurufen angetan ist; ohnehin pafit es nicht auf
den dritten Typus von Phinomenen, die DESCARTES unter die Ideen rechnet:
die nicht-intellektiven Geistestitigkeiten. — Allein ,forma“ ist blafl und
nichtssagend genug. ,Forma“ kann alles heiflen, was es heiffen soll.

XIV. Schlufs

Die drei Fragen, die ich eingangs dieser Arbeit erwihnt habe, lassen sich
in aller Kiirze folgendermaflen beantworten:

— Was Ideen sind. In der objektiven Betrachtungsweise, die nur bei Ideen
im strikten Sinn méglich ist, sind sie die unmittelbaren Objekte geistiger
Aktivititen. In der materialen Betrachtungsweise sind sie nichts anderes
als diese Aktivititen selbst. Sie sind weder geistige Bilder, noch Worter
oder Sitze, sondern etwas ganz Einzigartiges, das reprisentationale Ei-
genschaften hat, die einerseits den Vergleich mit Bildern nahelegen, ande-
rerseits aber auch den mit sprachlichen Zeichen. Es gibt materielle Ideen;
sie lassen sich mit gewissem Recht als Vehikel geistiger Aktivititen be-
zeichnen.

— Was Ideen représentieren. Im Normalfall (d. h. im Fall einer Idee mit
auflenweltlichem Reprisentat,) gilt: Eine Idee, materialiter betrachtet,
reprisentiert ihren Inhalt (und das heiflt: sich selbst, ,obiective _umﬁ,mmw-
tet); die formaliter betrachtete Idee reprisentiert diejenige auflergeistige
Sache, durch die sie mittelbar veranlaft worden ist. — Nicht alle Ideen im
strikten Sinne reprisentieren auflergeistige Sachen (Phantomschmerz);
nicht alle Ideen reprisentieren Sachen (Idee eines Modus). Ob die Ideen,
die zu Gedanken mit nicht-intellektiven Anteilen gehoren, tiberhaupt et-
was reprisentieren, ist nicht klar. .

~ Wie Ideen reprisentieren. Da es zwei Reprisentationsbeziehungen m_.vv
gibt es auf diese Frage auch zwei Antworten. Die innere Reprisentation
(»-Reprisentation;“) gehért zum Wesen der Idee; Gott hat festgelegt, was

9 In den Regulae: figura vel idea; (AT X 414) im Traité de PHomme (AT X1 176/177) wer-
den Ideen charakterisiert als Figuren eines gewissen Schlags, und zwar als ,formes ou images®.
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die Idee,, dem Geist als ihren Inhalt zeigt. Die dufere Reprisentation
(-Reprisentation,“) ist parasitir gegeniiber der inneren; durch das innere
Reprisentat ist festgelegt, welches Glied der externen Kausalkette das
Reprisentat, der Idee ist.

DescARTES’ Begriff der Idee ist ein durch und durch problematisches Kon-
strukt. Die crux mit der Cartesischen Ideenlehre ist nicht, daf in ihr ein phi-
losophisch letztlich doch brauchbarer Begriff mit theoretischen Lasten iiber-
frachtet wiirde, von denen man ihn befreien kénnte, um dann gedeihlicheren
Gebrauch von ihm zu machen. Das Angeborene, das Klare, das Deutliche
= und das Ungeheure, was dies im Rahmen der Cartesischen Philosophie lei-
sten soll - all diese theoretischen Miihlsteine, die DESCARTES seinem Begriff
noch anhingt, waren in der vorliegenden Untersuchung von ihm abgenom-
men. Doch auch davon befreit erweist er sich als ein innerlich disparater Be-

griff, dem dariiber hinaus eine bizarre Metaphysik der mentalen Reprisenta-
tion eingewoben ist.100

100 Dominik Perler, Rainer Specht, Hans-Peter Schiitt und Bernhard Théle bin ich fiir Hinwei-
se zu fritheren Fassungen dieser Arbeit zu Dank verpflichtet.
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Uwe Dethloff

,LITERARISCHE UTOPIE* ODER ,UTOPISCHE INTENTION"?

Die Utopiediskussion vor dem Hintergrund der Genese utopischer Literatur
in der franzésischen Renaissance

Von entscheidender Bedeutung fiir die Zuordnung von Werken der fran-
zOsischen Renaissance zu dem Umfeld utopischer Textprodukte ist ein Be-
griffsrahmen, der das Phinomen des Utopischen bestimmt, ohne sich gleich-
zeitig auf einen bestimmten Texttyp festzulegen. Den zahlreichen Versuchen
einer Merkmalsanalyse des Utopischen und dessen literarischen wie auflerli-
terarischen Realisierungen ist gemein, dafl sie aus der Uberfiille der in Ge-
schichte und Gegenwart konstatierten Erscheinungsformen des Utopischen
die Legitimation ableiten, ein bestimmtes Merkmalbiindel zu privilegieren.
Wird auch stindig die mangelnde begriffliche Gemeinsamkeit beklagt! und
indirekt eine solche als nicht herstellbar angesehen, solange eine wissen-
schaftlich fundierte Geschichte des Begriffs nicht vorliegt,2 so verzichtet
kaum ein Utopiespezialist darauf, je nach seiner fachlichen oder ideologi-
schen Provenienz, einen bestimmten Utopiebegriff als normensetzend aus-
zuweisen. So der Literaturwissenschaftler, der die Utopie als literarische
Gattung definiert, deren formale Gestaltungsmerkmale er klassifiziert; so der
Philosoph, der eine Phinomenologie des Utopischen durch die Auflistung
von Wunschbildern, Antizipationen und Hoffnungsinhalten entwirft und
das utopische Bewufltsein als Hauptkategorie setzt, mit Hilfe dessen ,der
natiirliche Gang der Ereignisse® tberholt werden konne;? der Soziologe,
der, wie schon der Philosoph, den Begriff der Utopie entformalisiert, indem
er als Wesen des Utopischen die utopische Intention postuliert, die sich in
den positiven Raum- und Zukunftsentwiirfen als kritische Verneinung der
bestehenden Ordnung der Gegenwart artikuliere.# Oder auch der Realpoliti-
ker als Funktionstriger einer etablierten Gesellschaftsordnung, der in dem
Utopischen das Aquivalent fiir Fortschrittsfeindlichkeit, Planungsstérung,
Totalitarismus und Behinderung der freiziigigen gesellschaftlichen Entfal-

! Vgl. HinricH HUDDE: Die literarische Gattung Utopie. Forschungsbericht unter besonderer
Beriicksichtigung der franzdsischen Literatur. In: Romanistische Zeitschrift fiir Literaturge-
schichte. Bd. 1 (1977) S. 132.

2 Ebd. S. 135.

3 ErnsT BLocH: Das Prinzip Hoffnung. 3 Bde. (Frankfurt a. M. 1959) S. 11.

4 Vgl. ARNHELM NEUSUss: Schwierigkeiten einer Soziologie des utopischen Denkens. In: DEgs.
(Hg.): Utopie. Begriff und Phinomen des Utopischen (Neuwied/Berlin 21972, 11968) S. 32.
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