INTERVIEW

Begriff und Begriffsanalyse

Fragen an Andreas Kemmerling

Um was geht es in Ihrem Buch, um den Glau-
ben als Phanomen oder um den Begriff des
Glaubens?

Andreas Kemmerling: Zuné&chst einmal, bes-
ser palt das Glauben als der Glaube. Letzte-
res erweckt zu leicht den Gedanken speziell
an religioses Glauben, und dieses hat vielfal-
tige Besonderheiten, die einer eigenen Unter-
suchung bedirfen und wohl auch einer ganz
anderen Herangehensweise als meiner in die-
sem Buch. Mir geht es um Glauben im aller-
allgemeinsten Sinn von: etwas fir wahr hal-
ten. Und dabei um beides: sowohl um das
Ph&nomen als auch um den Begriff, den wir
davon haben, und in gewisser Weise um bei-
des in einem. Eine Leitfrage meiner Betrach-
tungen ist: Was von dem, das Philosophen
uber die Natur, oder das Wesen, des Glaubens
behaupten, 1&Rt sich mit Hinweis darauf un-
termauern, es ergebe sich aus dem Begriff des
Glaubens?

Bei einer begrifflichen Untersuchung, wenn
wir nachdenken, ob etwas unter einen Begriff
fallt, was machen wir da?

Dann denken wir dariber nach, welche
Griinde es rechtfertigen, das betreffende Et-
was unter den betreffenden Begriff zu subsu-
mieren. Derartige Grunde sind von sehr unter-
schiedlicher Art und auch von unterschiedli-
chem Gewicht. VVon besonderem philosophi-
schen Interesse sind begrifflich hinreichende
Grinde. Sie sind die besten, die wir haben
kdnnen, denn sie garantieren, dal3 die betref-
fende Sache unter den betreffenden Begriff
fallt. Wer einrdumte, dal’ solche Griinde vor-
liegen, aber dennoch bestritte, da jene Sache
unter diesen Begriff féllt, wirde damit nicht
einfach nur einen Fehler in der Sache bege-
hen. Es ware der Hinweis auf einen grundsétz-
licheren Defekt — etwa, dalR er den Begriff
nicht erfal3t hat, oder auch, dal er nicht wil-
lens ist, das betreffende Wort in seinem ge-
wohnlichen Sinn zu verwenden.

Wenn Sie sagen, Sie seien ein Realist in Bezug
auf die Begriffe, was meinen Sie damit?

Das Etikett Begriffsrealismus hatte ich am be-
sten gar nicht verwendet. Alles, was (im phi-
losophischen Sprachschatz zumindest) auf .-
ismus* endet, erweckt ja leicht den Eindruck,
als stecke dahinter so etwas wie eine leidlich
eI_anrierte Theorie. Die habe ich allerdings
nicht.

Um zu erkldren, was ich mit diesem Terminus
meine, mul3 ich zundchst einmal sagen, wie
ich das Wort ,,Begriff“ verwende. Und zwar
nicht, um damit etwas Psychisches zu be-
zeichnen, wie z.B. eine mentale Reprasenta-
tion. Ich meine damit etwas, das keine Repré-
sentation ist, wohl aber der Inhalt von Repré-
sentationen sein kann. Begriffe in diesem
zweiten Sinn sind Bestandteile wahrheits-
wertfahiger Inhalte, sogenannter Propositio-
nen. Und gewohnlich sind sie etwas Intersub-
jektives: etwas, das von mehreren Subjekten
ﬁrfaBt wird oder zumindest erfallt werden
ann.

Beide Weisen der Wortverwendung, nennen
wir sie die psychologische bzw. die logische,
sind in der heutigen Philosophie gebrauch-
lich. Dahinter steckt kein inhaltlicher Dissens;
man kann ohne weiteres anerkennen, dal} es
Begriffe in beiderlei Sinn gibt. Wichtig ist
nur, dal® in dieser Hinsicht Klarheit besteht.
Mir geht es um Begriffe nur im ,logischen’
Sinn dieses Wortes: um Komponenten des In-
halts dessen, was wir denken, nicht um das
psychische Material, mit dem wir denken.
Frege macht eine entsprechende Unterschei-
dung zwischen dem, was er als Vorstellung
bzw. als Sinn (eines Begriffsworts) bezeich-
net, wobei er tbrigens mit letzterem nicht die
sprachliche Bedeutung des Worts meint.

Manche Begriffe, so auch der des Glaubens,
sind Grundbegriffe: nicht durch explizite De-
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finitionen auf grundlegendere Begriffe zu-
rckfihrbar. Wodurch sind sie bestimmt? Die
beste Antwort, die ich kenne, besagt: durch
die Verbindungen, in denen sie zu andern Be-
griffen, insbesondere zu andern Grundbegrif-
fen, stehen. Diese Verbindungen lassen sich
mit Hilfe von Aussagen charakterisieren, die
sog. begriffliche Wahrheiten sind. Heute sagt
man gewohnlich, Grundbegriffe seien durch
derartige Wahrheiten ,implizit definiert*.

Manche von diesen sind vOllig trivial. Andere
sind es nicht, und gelegentlich bedarf es eini-
ger Ingeniositat, solche Wahrheiten zu ent-
decken. Bei manchen Aussagen ist es auch
nach Jahrhunderten immer noch kontrovers,
ob sie begriffliche Wahrheiten sind oder
nicht. Und das geht insbesondere die Philoso-
phie an. Es ist geradezu ein Charakteristikum
genuin philosophischer ,Meinungsverschie-
denheiten‘, daf3 ihnen ein Dissens dartiber zu-
grunde liegt, ob diese oder jene Aussage be-
grifflich wahr ist oder nicht.

Mit ,Realismus® in puncto Glaubensbegriff
meine ich nun dies: dal} er ist, was er ist, und
sich nicht darin erschopft, was wir (derzeit)
von ihm wissen. Zwar kennen wir ihn leidlich
gut. Das tut ja jeder, der mit dem Wort ,,glau-
ben‘ semantisch kompetent umgeht. Dennoch
haben wir — selbst die, die lange tber diesen
Begriff nachgedacht haben — nur unvollstan-
dige Kenntnis von seiner impliziten Defini-
tion. Anders gesagt, es dirfte wohl so sein,
dal} es begriffliche Wahrheiten Giber das Glau-
ben gibt, die uns bisher unbekannt sind, und
wohl auch solche, die wir nicht entdecken
werden.

Wohlgemerkt, mein ,Realist® ist kein Obsku-
rantist. Er sagt nicht, jeder Grundbegriff sei
prinzipiell, sozusagen von Haus aus, unaus-
schopflich, seinem Wesen nach dem vollstan-
digen Begreifen entzogen. Sondern nur: De
facto sind manche Begriffe, die wir haben,
durch unsere sprachliche Kompetenz im Um-
gang mit den Wortern, die wir fir sie haben,
nicht vollstandig erfalst. — Das klingt jetzt
vielleicht allzu harmlos, um Gberhaupt der Er-
wahnung wert zu sein. Aber in der zeitgends-
sischen Philosophie ist das eine Sichtweise,

die oft eher beldchelt wird. Verbreiteter
scheint die Auffassung, an einem Begriff, der
von einem bestimmten Wort ausgedrtickt
wird, kdnne nicht mehr dran sein als das, was
sich in der kompetenten Verwendung dieses
Worts manifestiert — eine Auffassung, der ich
fruher selbst zuneigte.

Fiir einen ,Begriffsrealisten ist also, trotz ih-
res engen Zusammenhangs, zu trennen zwi-
schen der sprachlichen Bedeutung des Wortes
,.glauben* und dem Begriff, den das Wort aus-
drtickt. Meines Erachtens gibt es — zumindest
bei Grundbegriffen des menschlichen Den-
kens — oft so etwas wie einen begrifflichen
UberschulR gegenuber dem, was sich im se-
mantisch kompetenten Umgang mit dem be-
treffenden Wort manifestiert.

Wer das so sieht, der wird — wenn er versucht,
einen vorfindlichen Grundbegriff in genaue-
ren Betracht zu nehmen — keine deskriptive
Sprachanalyse betreiben. Jedenfalls wird er
sich nicht damit begntigen. Vernlnftigerweise
muB er die Ergebnisse der Bemiihungen um
logico-semantische Analysen der einschlagi-
gen Worter ernstnehmen und sollte seine be-
grifflichen Hypothesen an solchen Befunden
messen.

Dieser Realismus — der manchen Begriffen
sozusagen ein Eigenleben tber den Gebrauch
der Worter hinaus zubilligt, die wir fir sie ha-
ben — ist keine Lehre, die ich predige, sondern
eher so etwas wie eine Grundeinstellung, die
ich gegeniiber manchen Begriffen einnehme.
(Begriffe wie Wahrheit, Existenz, Zeit, gut,
ich sind prominentere Beispiele als der Be-
griff des Glaubens.) — Wie ich (ber diese
Dinge nachdenke, das ist getragen von so ei-
ner ,begriffsrealistischen® Einstellung. Ob
das, was ich im einzelnen uber das Glauben
und unsern Begriff von ihm sage, richtig ist,
ist, soweit ich sehe, unabhéngig davon.

Was sind die Griinde dafir, dass sich aus ei-
nem ,,reinen” Begriff, einem apriorisch ge-
wonnen Begriff, wenig folgern lasst?

Was ein ,apriorisch gewonnener Begriff" ist,
weil3 ich nicht. Ihre Frage bezieht sich, ver-
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Andreas Kemmerling

mute ich, darauf, daR ich im ersten Teil des
Buchs auch auf einen uneingeschrankt allge-
meinen Begriff (des ,Glaubens-schlechthin®)
eingehe, der jede denkmogliche Form des
Glaubens umfassen soll, nicht nur das
menschliche Glauben, das uns als einziges gut
genug bekannt ist, um mit Bestimmtheit etwas
dartber zu sagen. Ihn bezeichne ich gelegent-
lich als ,reinen® Begriff des Glaubens. Aus
dessen Untersuchung lieRBe sich, so denke ich,
in der Tat nicht viel gewinnen. Kaum mehr als
ein paar sehr dirre Bestimmungen, wie zum
Beispiel: dal das Geglaubte wahrheitswertfa-
hig ist und dal} das Subjekt des Glaubens in
irgendeinem Sinn ,iiber Begriffe verfiigt’ und
,minimal rational® ist. Kurz, ein reiner Begriff
des Glaubens ist, und eigentlich nur darum
geht es mir, derart arm an néaheren Bestim-
mungen, dal er (im Hinblick auf fast alle in
der Philosophie diskutierten Fragen zum
Thema Glauben) vollig unergiebig ist. Mit
ihm l&Rt sich nichts anfangen.

Das ist aber nicht weiter schlimm. Denn auch
wo Philosophen so klingen (und das tun sie
fast immer), als ginge es um das Glauben-
schlechthin, meinen sie, so vermute ich, stets
das Glauben-a-la-Mensch. Daran habe ich
nichts auszusetzen. Im Gegenteil. Es ist ja die
einzige Auspragung von Glauben, mit der wir
vertraut sind. Nur vom menschlichen Glauben
kann Nachdenken Uber ,das‘ Glauben und
auch uber unsern Begriff von ihm verninfti-
gerweise seinen Ausgang nehmen.

In diesem Punkt stimme ich Donald Davidson
zu, der dann jedoch meines Erachtens zu weit
geht, wenn er die Beherrschung einer (logisch
strukturierten) Gemeinsprache zu einer be-
grifflichen Voraussetzung fur das Glauben
deklariert. Ihn kontrastiere ich mit Daniel
Dennett, der auf eine erfrischend provokative
Weise daran erinnert, wie luftig hingegen der
reine Begriff des Glaubens eben ist. Nach
Dennett trifft er schlankweg auf jede Sache
zu, auf deren Benehmen wir uns dadurch ei-
nen prognostisch brauchbaren Reim machen
konnen, dal’ wir ihr passende Uberzeugungen
(und Wiunsche) zubilligen. Doch auch Den-
netts Auffassung ist philosophisch unbefriedi-
gend, vornehmlich deshalb, weil sie selbst
dem menschlichen Glauben letztlich keine
volle Realitét zubilligt, sondern es als bloR3es
Konstrukt einer Interpretation erscheinen laft,
die zwar Uberaus nutzlich sein kann, aber
streng genommen weder wahr noch falsch ist.
In der zweiten Halfte meines Buchs lasse ich
Fragen zum ,reinen‘ Begriff vollig auRBer Be-
tracht und behandle solche, die ausschliellich
den des menschlichen Glaubens betreffen.
Dieser ist nun zwar erheblich ergiebiger, aber
daftr zugleich auch durch und durch ,unrein‘.
Jedenfalls solange der Mensch, der in ihn ein-
begriffen ist, nicht gemal philosophischen
Wunschbildern, speziell in puncto Rationali-
tat, idealisiert wird. — Mir geht es dabei um
begriffliche Wahrheiten (ber das Glauben,
die sich immerhin auf ,normale‘ Menschen
und ,normale‘ menschliche Gegebenheiten
erstrecken. Sie sind, denke ich, der Kern des-
sen, was wir Uber das Glauben wissen.
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Das ist natrlich ein heikles Unterfangen.
Denn offenkundig ist die merkwirdige Ein-
schrinkung auf das ,menschlich Normale*
hoffnungslos unbestimmt. Dennoch ist sie un-
umgéanglich, wenn wir versuchen, unsern ein-
zig operativen Begriff des Glaubens genauer
zu verstehen.

Dieser Idee gehe ich in den letzten zwolf Ka-
piteln nach. Zum einen versuche ich, sie tUber-
haupt einleuchtend zu machen. Zum andern
dient sie mir als Ausgangspunkt zur Behand-
lung einiger erkenntnistheoretischer Fragen —
speziell in Bezug auf die eigentiimlichen epi-
stemischen Beziehungen, in denen jeder
Mensch zu seinem eigenen Glauben steht.

Manche Philosophen halten die Begriffsana-
lyse fur die Hauptaufgabe der Philosophie.
Wird die Begriffsanalyse damit nicht doch
uberschéatzt?

Und wie sie damit Uberschétzt wirde! Was
genau ,die Hauptaufgabe‘ der Philosophie
auch immer sein mag, Begriffsanalyse ist es
nicht. (Sprachanalyse schon gar nicht.) Aber,
oder lauter und deutlicher: ABER, ohne Be-
griffsanalyse kommt philosophisches Nach-
denken nicht aus. Ohne sie gébe es keine Ori-
entierung in einem Denken, das sich gelegent-
lich anmaB3t, etwas als ,a priori einsichtig‘ zu
erweisen. Bei der Suche nach einer Antwort
auf eine philosophische Frage kommt man oft
nicht um die weitere Frage herum: Woruber
muR ich eigentlich nachdenken, wenn ich mir
in allem Ernst die Frage stelle, die ich mir hier
stelle?

Wer wissen will, wie spat es ist, braucht sich
keine derartige ,Meta-Frage‘ zu stellen. Wer
wissen will, was Zeit eigentlich ist, kommt
nicht um sie herum. Und wer eine solche
Nachfrage zum eigenen Fragen zu beantwor-
ten versucht, gerat unweigerlich in das Metier
der Begriffsanalyse.

Solcherlei ,Analyse‘ betreiben Philosophen in
sehr unterschiedlicher Manier. Manche zielen
auf hochstmogliche deskriptive Adaquatheit
und setzen feinste Nuancen des Sprachge-
brauchs gegeneinander ab. Oft ergibt sich

dann, daR ein und dasselbe Begriffswort,
obwohl es nicht mehrdeutig ist, verschiedene
(wiewohl miteinander verwandte) Begriffe
beinhaltet.

Analysen anderer Art zielen auf maoglichst
glatte Formalisierung in einem vorgegebenen
Logiksystem; in ihnen kommt es auf feinere
Nuancen oft nicht an. Letzteres trifft auch auf
die Art von Analyse zu, die man als rationale
Rekonstruktion bezeichnet. In ihr geht es
darum, aus einem vorgegebenen Begriff das
herauszuschalen, was in Hinblick auf be-
stimmte theoretische Zielsetzungen (die na-
tirlich von sehr unterschiedlicher Art sein
konnen) zweckmaéligerweise als sein Kern er-
achtet werden sollte. Gute Rekonstruktionen
dieser Art sind zumeist keine Analysen im en-
geren, blof3 deskriptiven Sinn; oft miinden sie
in der Explikation eines neuen Begriffs, der
hoheren Anspriichen an Deutlichkeit und Pré&-
zision genugt.

Die Bildung neuer Begriffe kann jedoch auch
bei der strikt ,konservativen®, erst einmal auf
bloRe Deskription abzielenden, Analyse eines
vorgegebenen Grundbegriffs (wie auch dem
des Glaubens) von Nutzen sein. In einer Ana-
lyse dieses Schlags geht es darum, aufschluf3-
reiche Beziehungen freizulegen, in denen die-
ser zu andern vorhandenen Grundbegriffen
steht. Dabei ist es oft von Wert, semi-techni-
sche Begriffe einzufiihren, die zumindest in-
sofern neu sind, als es bisher kein eigenes
Wort flr sie gab. Solche neuen, hinzukonstru-
lerten Begriffe konnen analytische Auf-
schluRkraft besitzen, und zwar dadurch, dal
sie in der Analyse als Verbindungsglieder
zwischen den ,alten® Begriffen fungieren: es
gestatten, manche der zu erfassenden Bezie-
hungen einfacher, transparenter und systema-
tischer zu charakterisieren als dies ohne sie
moglich ist. Analysen dieses Schlags lassen
die alten Begriffe intakt, kénnen aber das Ver-
stdndnis der Beziehungen zwischen ihnen
vertiefen.

Und schliel3lich gibt es auch ,Analysen®, die
gar nicht auf Einklang mit dem gewdhnlichen
Gebrauch des Begriffsworts abzielen, sondern
dezidiert idiosynkratisch sind: letztlich nur
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dazu gedacht, den Leser ahnen zu lassen, in
welch extravagantem Sinn ein grundbegriffli-
ches Wort der gewohnlichen Sprache in der
Lehre des Autors verwendet wird. Und natur-
lich gibt es zahllose Mischformen. — Wie auch
immer: Zum Philosophieren gehort das Be-
muhen, sich darlber ins Klare zu setzen, wel-
che Begriffe es sind, die eine Frage zu einem
Problem machen, und welche Begriffe es
sind, in denen sich das eigene Nachdenken
uber dieses Problem bewegen soll.

Wenn wir nachdenken, ob etwas unter einen
bestimmten Begriff fallt, missen wir dann
schon inhaltlich wissen, was unter den Begriff
fallen kdnnte oder reicht es, wenn wir den
Sprachgebrauch genau kennen?

Ich bin nicht sicher, ob ich Ihre Frage richtig
verstehe. Aber vielleicht ist dies eine Ant-
wort: Um zu beurteilen, ob etwas — irgendein
konkretes x — unter einen bestimmten Begriff,
B, fallt, reicht es naturlich nicht aus zu wissen,
dal® B weit genug ist, um Dinge wie X einbe-
greifen zu konnen. Und genaue Kenntnis des
Sprachgebrauchs hilft da auch nicht weiter.
Im Gegenteil, oft ist es ja so: Je genauer wir
den sprachlich korrekten Gebrauch eines
Wortes kennen, desto besser wissen wir, wie
leicht er uns — gerade in Hinblick auf philoso-
phisch interessante Fragen — im Stich 1aRt.

Wie hangen Begriff und Sprache zusammen?

Oha. Fast mochte ich zuriickfragen: Geht’s
auch ne Nummer kleiner? — Nun ja, eines
scheint klar: Eng sind diese Zusammenhénge
immer da, wo eine Sprache Worter hat, deren
Sinn es gestattet, den betreffenden Begriff in
ihr, der betreffenden Sprache, auszudricken.
Dal} jemand ein Begriffswort versteht (wozu
oft ja einiges gehort), ist jedenfalls das beste
Indiz dafur, dal® er den von ihm ausgedriick-
ten Begriff erfallt. Aber, wie bereits gesagt,
viele Begriffe erfassen wir auch dann nicht
vollstandig, wenn unser Wortverstdndnis ma-
kellos ist — gar nicht besser sein kdnnte. Viel-
mehr gibt es Begriffe, die uns — obwohl wir
das entsprechende Wort bestens verstehen —
geradezu réatselhaft werden, sobald wir tber
sie nachdenken. (Ab einem gewissen Alter
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beherrscht jedes Kind das Wort ,,ich“ so gut
wie jeder Philosoph, der jahrelang tber den
Begriff nachgegriibelt hat.)

Der Begriff ist bei Ihnen etwas Geistiges. Was
aber ist der Geist, was sollen wir darunter
verstehen?

Erst einmal: Nein. Unter einem Begriff ver-
stehe ich, wie oben bemerkt, gerade nicht et-
was Geistiges. Zwar werden Begriffe, wie
man sagt, geistig erfal3t. Aber das heifl3t nicht,
dal? sie selbst etwas Geistiges sind. Sie geho-
ren - jedenfalls so, wie ich dieses Wort als
Terminus technicus gebrauche - nicht dem
Bereich der geistigen Phdanomene an, sondern
dem Bereich der wahrheitswertfahigen In-
halte von geistigen Akten, Zustdnden und
Vorgangen.

Was ich als geistig bezeichne, das ist insbe-
sondere das Denken, Fihlen, Gestimmtsein
eines Individuums, seine Vorlieben, Abnei-
gungen und aufllerdem einiges von dem, was
seiner ,Personlichkeit® zuzurechnen ist (SO
z.B. sein Temperament, sein Charakter und so
weiter).

Wenn Sie nun fragen, was ,der‘ Geist ist, was
man darunter verstehen soll, dann habe ich zu-
néchst einmal eine Empfehlung dazu, was
man nicht darunter verstehen sollte: jedenfalls
nicht ein eigenstandiges Etwas, etwa einen
korperlosen Akteur oder eine Art Raum (,,im
Geist*“ wortlich genommen), in dem geistige
Aktivitaten stattfinden; aber auch nicht ein
,Denkorgan‘, wie das menschliche Gehirn. —
Beim Reden iiber ,den Geist* sollte man nicht
aus dem Blick zu verlieren, daB jeder Geist je-
mandes Geist ist. Die geistigen Eigenschaften
eines Menschen sind nicht Eigenschaften, die
sein Geist hat, sondern solche, die er — der be-
treffende Mensch — hat; er ist es, der denkt,
empfindet und so weiter.

Somit kdnnte man, dies nun als eher konstruk-
tive Empfehlung, unter dem Geist eines Men-
schen die Gesamtheit seiner geistigen Eigen-
schaften verstehen, und entsprechend unter
dem menschlichen Geist die Gesamtheit der
geistigen Eigenschaften, die Menschen haben



INTERVIEW

konnen. ,Geist-schlechthin‘, wenn man SO
sprechen mag, wére dann die Gesamtheit aller
geistigen Eigenschaften tUberhaupt, wer oder
was auch immer sie haben mag (nicht nur
Menschen und andere Lebewesen, sondern
sozusagen Gott und die Welt).

Eine derartige, ,vereigenschaftlichende® Er-
lduterung hat meines Erachtens eine Reihe
von Vorziigen, von denen ich zwei nennen
madchte. Zum einen verweist sie uns unmittel-
bar auf die Frage: Wonach bemif3t sich denn,
ob eine bestimmte Eigenschaft eine geistige
ist? Diese Frage halte ich fur hilfreicher als,
zum Beispiel, eine Frage wie diese: Wonach
bemiflt sich, ob eine bestimmte Entitdt ein
Geist ist? — Zum zweiten ist diese Erlauterung
in einer wichtigen Hinsicht philosophisch un-
belastet. Denn es wird keine bestimmte Meta-
physik des Geistes favorisiert. Es bleibt offen,
in welche ontologischen Schubfécher die En-
titdten gehoren, die solche Eigenschaften ha-
ben kénnen.

Warum reicht es nicht, ,,nur“ den Begriff des
., Glaubens *“ zu behandeln, warum muss der
Begriff des ,, menschlichen Glaubens* spezi-
ell behandelt werden — es gibt doch nur
,,menschliches Glauben* (bei Gott miisste
man wohl von ,, Wissen *“ sprechen)?

Zum letzten Punkt nur eine kleine Rilckfrage:
Wenn Gott allwissend ist, wie viele Glaubige
sagen, wie sollte es zugehen, dal} er das, was
er weil3, nicht fir wahr halt? Warum nicht lie-
ber so: Das Glauben Gottes ist von besonderer
Art, namlich zugleich vollkommenes Wissen?
— Aber lassen wir alles Ubernatiirliche hier
lieber beiseite.

Sie sagen, es gebe nur menschliches Glauben.
Das ist eine weitreichende empirische Vermu-
tung, die ich fur vollkommen unbegriindet
halte. Zwar ist der Mensch das einzige Wesen,
von dem wir wissen, dal es glaubt. Aber wel-
che Grlinde gibt es zum Beispiel dafur, der ge-
samten Tierwelt jederlei Art von Glauben ab-
zusprechen? (Dazu midfite ein reiner Glau-
bensbegriff herangezogen werden; aber der ist
zu offen, um pauschal jederlei Glauben von
Tieren auszuschlieRRen.)
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Manchmal wird diese Auffassung mit philo-
sophischem Aplomb vertreten, gerne mit Hin-
weis darauf, der Mensch sei nun einmal das
einzige Wesen, das dazu begabt ist, eine ,voll-
wertige‘ Sprache zu sprechen (d.h. eine, deren
Zeichen syntaktisch und semantisch so struk-
turiert sind, dal3 in ihr bislang unbenutzte
komplexe Zeichen gebildet werden kdnnen,
die jedem Sprachgenossen unmittelbar ver-
standlich sind). Und in der Tat: Nach allem,
was wir wissen, haben nur Menschen solche
Sprachen.

Schon. Aber wie 18Rt sich daraus, daR nur der
Mensch spricht, ein Argument dafir gewin-
nen, dal3 nur er glaubt? Manchmal wird ge-
sagt: prinzipiell seien eben nur Wesen mit ei-
ner vollwertigen Sprache dazu beféahigt, etwas
zu glauben. Wenn dies a priori einsichtig sein
soll (und manche Autoren klingen so), dann
mRte es sich aus dem Begriff des Glaubens
ergeben. Aber dem ist nicht so. Wenn es hin-
gegen eine empirische Hypothese sein soll,
wiRte man gerne, durch welche Daten sie ge-
stitzt wird. Ich kenne keine.

Mich beschaftigt in meinem Buch auch die
Frage, warum Philosophen so anféllig dafur
sind, falsche (jedenfalls vollig ungedeckte)
Thesen — wie z.B. die gerade genannte — tiber
den Begriff des Glaubens zu machen. Bei dem
Versuch, eine Diagnose dafiir zu finden, ist
mir einiges aufgefallen. Unter anderm ist da
die Doktrin, der Glaubensbegriff sei eine Art
empirisch-theoretischer Begriff (vergleichbar
dem Begriff des Redoxpotentials in der heuti-
gen Chemie oder dem des Phlogistons im 18.
Jahrhundert). Oft liegt steilen begrifflichen
Thesen ber das Glauben auch ein diesbeziig-
licher Verifikationismus zugrunde: Glauben
konne es nur da geben, wo wir auch tiber Test-
kriterien flr sein Vorliegen verfiigen. (Dann
liegt es nattrlich auch nahe, Sprachbesitz zu
einer Voraussetzung flr das Glauben zu de-
klarieren.) Gelegentlich stoRt man auf einen
kaum verhlllten Konsentionalismus: ob
Glauben vorliegt oder nicht, das sei nur eine
Frage unserer diesbezuglich Ubereinstimmen-
den Ansichten. Und schlielich ist da eben
auch die bereits erwadhnte unterschwellige
Ineinssetzung von Glauben mit jener einzigen
Art von Glauben, mit der wir uns tatsachlich
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einigermallen gut auskennen: das Glauben
von Menschen, zumal solcher, deren Sprache
wir verstehen.

Dennoch, die begriffliche Gleichsetzung von
Glauben (Glauben-schlechthin) mit menschli-
chem Glauben ware ein blanker Anthropozen-
trismus, der nicht in dem Begriff liegt. Dies
wére der Erwahnung, oder gar philosophi-
scher Betrachtung, nicht wert, wenn nicht
doch — gerade auch von Philosophen — vieles,
was der viel engere, aber reichere Begriff des
menschlichen Glaubens umfalit, umstandslos
auch als Merkmal des ,reinen‘ Glaubensbe-
griffs selbst erachtet wirde. Diesen halte ich,
wie gesagt, fur unergiebig. Interessant finde
ich jedoch, daR Philosophen — offenbar auch
Sie, lieber Herr Moser — dazu tendieren, ihm
etwas wesentlich Menschliches beizulegen.

Woher kommt das? Nun, wir kennen uns mit
diesem Begriff, der zwar potentiell weit tUber
das Menschliche hinausgreift, eben nur da
leidlich aus, wo er Anwendung findet auf den
Menschen. Noch einmal: De facto ist alles,
was wir tber das Glauben wissen, bezogen auf
das menschliche Glauben. Dieses Wissen in-
volviert den Begriff, den wir vom menschli-
chen Glauben haben. Und der ist implizit de-
finiert auch durch Wahrheiten, die nur da-
durch begrifflich wahr sind, daR ihre Geltung
auf solche Félle beschrankt ist, in denen ge-
wisse relevante Prasumptionen erfillt sind.
Diese betreffen insbesondere auch das, was
uns als ,normal‘ gilt in Hinblick darauf, daf3
ein Mensch das-&-das glaubt oder dies-&-je-
nes nicht glaubt. Der spezielle Normalitatsbe-
griff, der hier ins Spiel kommt, ist (so denke
ich) unexplizierbar, aber eben auch ein we-
sentliches Ingrediens unseres tatsachlichen
Begriffs vom menschlichen Glauben. Los-
werden kénnen wir ihn nur um den Preis de-
skriptiv inad&quater ldealisierungen, insbe-
so?_dere solcher in puncto menschliche Ratio-
nalitat.

Worin liegt denn der Mehrertrag von einer
Analyse des Begriffes des , menschlichen

Glaubens “ gegeniiber eine Analyse des Be-
griffes des ,, Glaubens “?

Nun, um mehr oder weniger Ertrag geht es da-
bei nicht. Vielmehr denke ich, daR es in Wirk-
lichkeit ohnehin (fast) immer der Begriff des
menschlichen Glaubens ist, den wir heranzie-
hen, wenn das Glauben philosophisch thema-
tisch wird. Ausnahmen gibt es zwar, z.B.
wenn Themen behandelt werden, bei deren
Erorterung die begriffliche Moglichkeit nicht-
menschlichen Glaubens mit einbezogen wer-
den muR. Aber bei den Problemen, mit denen
ich mich im zweiten Teil meines Buchs be-
schaftige, ist das nicht der Fall. Die Frage zum
Beispiel, ob zum Glauben ein normativer As-
pekt gehdrt, und worin genau er bestinde,
wird stets in Hinblick allein auf menschliches
Glauben diskutiert; und das gilt ebenso fir all
die Fragen nach der angeblich besonderen Art
von Wissen, das jeder Gber sein momentanes
Glauben besitzt. Kurz, wenn wir ,,glauben®
sagen, meinen wir — auch wir Philosophen —
fast immer menschliches Glauben.

Und das ist nicht nur natirlich, sondern
(selbst beim Philosophieren) vollig vernunf-
tig. Uber das Glauben-schlechthin [aR3t sich ja
kaum etwas Greifbares sagen. Am Ende ist es
das, was ubrigbliebe, wenn es gelange, vom
menschlichen  Glauben alles spezifisch
Menschliche abzustreifen. Der Begriff davon
ist, wie gesagt, ein dirres Abstraktionspro-
dukt, kein interessanter Begriff. Dal3 dessen
Analyse — aulRer vielleicht fir Monumental-
projekte wie das einer universalen Theorie
des Geistes oder der Rationalitat — tGberhaupt
einen ,Ertrag® hatte, ist mir durchaus nicht
deutlich.

Hingegen ist der Begriff des menschlichen
Glaubens ein reicher — auch an interessanten
Problemen reicher — Begriff. Unter anderm
auch deshalb, weil viele der begrifflichen
Verbindungen (gerade der philosophisch be-
sonders interessanten Verbindungen), durch
die er implizit definiert ist, sich nicht als
strikte Generalisierungen fassen lassen. Viel-
mehr handelt es sich um begriffliche Wahr-
heiten, in denen die Zuldssigkeit von Ausnah-
men vorgesehen ist — wobei sich allerdings
kein allgemeines Kriterium daflr angeben
l413t, was noch zul&ssig ist und was nicht.
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Diesen Punkt halte ich fur wichtig. Die philo-
sophische Debatte zu Fragen, um die es im
zweiten Teil des Buchs geht, ist gepragt durch
Diskussionen tiber Grenzphdnomene (und er-
fundene Szenarien), deren Beschreibung gele-
gentlich begrifflich problematisch ist. Das gilt
beispielsweise flr die Diskussion um Fragen
wie: Ist Blindheit fur das eigene Glauben
maoglich? Oder: Wie groR kann die Diskre-
panz sein zwischen dem, was ein Mensch
glaubt, und dem, was er aufrichtig sagt und
wie er handelt? Meines Erachtens ist eine ada-
quate Behandlung solcher Themen, in denen
es auch um begriffliche Zweifelsfélle geht,
erst dann maoglich, wenn der erwahnte Unter-
schied bertcksichtigt wird: der zwischen ei-
ner begrifflich zuldssigen Ausnahme und ei-
ner genuinen Verletzung eines (sei’s auch
nicht-strikten)  begrifflichen  Zusammen-
hangs.

Andreas Kemmerling ist emeritierter Profes-
sor fur Philosophie an der Universitat Heidel-
berg. Die Fragen stellte Peter Moser



