[ U —

REZENSION

Hilary Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt a. M.,
1982, ubersetzt von Joachim Schuite.

Eine Konzeption von Wahrheit und Vernunft ist Putnams Thema,
deren Wahrheitsbegriff iiber das Menschenmégliche hinweg sich
erhebt und deren Vernunftbegriff nicht hoch genug greift, um
grundlegende Ziige der menschlichen Rationalitat zu erfassen. Vor-
nehmlich dieser zweite Punkt ist Gegenstand der letzten vier Kapitel
des Buchs, wo es um die Objektivitit von Werten geht, insbesondere
um die der moralischen. Zunichst werde ich mich kurz diesem Teil
von Putnams Buch zuwenden, anschlieBend ein wenig ausfiihrlicher
dem ersten, vornehmlich metaphysischen und erkenntnistheoretischen
Teil.

Eine ausschlieBende Unterscheidung zwischen Wert und Tatsache
14Bt sich nicht treffen—fiur diese These fiihrt Putnam eine Reihe
unterschiedlicher Argumente an: Die wissenschaftliche Tatsache (der
Inbegriff der Wertfreiheit und Tatséichlichkeit in den Augen von

~ Putnams Opponenten) griindet selbst auf Werten, die objektiv sein

mii3ten, wenn die Tatsache es sein sollte; eine Abgrenzung von
wertender und beschreibender bzw. erklarender Sprache ist, zumindest
was unser gewohnhches Reden angeht, ein Unding; Differenzen in der
Bewertung trotz Einigkeit in der Beschreibung sind schwer vorstell-
bar, wenn die Differenzen grundlegend sind und iiber lingere Zeit hin

bestehen; auch in den strengsten Wissenschaften geht es ohne In-

tuition nicht ab, auch in ihnen mag es Fragen mit letztlich un-

bestimmter Antwort geben, auch in ihnen 14Bt sich nicht jede Wahr-

heit jedermann beweisen; daB moralische Urteile nicht wissen-

~schaftlich sind, heiBt nicht, dall sie unwissenschaftlich oder nicht

objektiv sind; Rationalitit erschopft sich nicht in der Wahl von
-Mltteln bei vorgegebenen Zwecken, sie erweist sich auch daran

Wél_'che_'.chcke' verfolgt werden; Werteigenschaften mogen zwar
" nicht-natiirlich sein (Putnam rdumt dies ein, auch wenn er einige

A‘r:gumente_:mit_ diesem FErgebnis als fehlerhaft darstellt), aber das
heiBt nicht, daf} sie ontologisch abwegig sind; abwegig ist eher eine
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Ontologie ~wie die des Physikalismus—, die solchen Eigenschaften
das Existenzrecht abspricht.

AuBler durch diese weitgehend vertrauten Einwinde und Appelle
versucht Putnam den moralischen Nonkognitivismus durch seine
geistige Herkunft in Verruf zu bringen. Einen historischen Grund fiir
die Verengung des Vernunftbegriffs zu dem der instrumentellen
Rationalitit erblickt Putnam in der Gedankenstrémung, auf der der
logische Empirismus trieb: und zwar ist dies (gemiB seiner Diagnose)
ein instrumentalistischer Szientismus. Der mochte als angemessen sich
ausgenommen haben, solange der Phinomenalismus verheiBungsvoll
war. Denn die Aussicht auf eine Reduktion aller wissenschaftlichen
Inhalte auf das Erleben war zugleich - wie Putnam im achten Kapitel
ausfiihrt — die Aussicht auf eine Verschmelzung des instrumentellen
Aspekts von Wissenschaft mit dem theoretischen: so daB Wissenschaft
am Ende nichts anderes wire als Wissen iiber Zweck/Mittel-Bezie-
hungen. Seit dem Scheitern des Phinomenalismus entbehrt die in-
strumentalistische Verkiirzung des Rationalititsbegriffs (auch fiir den
Szientisten) dieser und — wie Putnam nahelegt —iiberhaupt jedweder
Stiitze.

Denn auch die Aussicht auf eine formale Theorie der Bestétigung
ist keine solche Stiitze. Wenn es so eine Theorie gibe, kénnte der
Nonkognitivist auf ein imposantes Paradigma der rationalen Wahr-
heits(wert)findung verweisen. Fr hitte dann einen ausgezeichneten
Grund, ein kognitives Gefille zwischen Sitzen zu konstatieren, auf die
diese formale Methode anwendbar ist, und solchen, auf die sie nicht
anwendbar ist. Und wiren Werturteile, was naheliegt, nicht mit dieser
Methode rechtfertigbar, dann wire unklar, in welchem Sinne sie
tiberhaupt rational rechtfertigbar sind. - Doch auch hier hat der Non-
kognitivist laut Putnam nichts in der Hand, denn es gibt nicht nur
keine solche Methode, sondern nicht einmal eine Aussicht auf etwas
Derartiges.

Putnam greift den ethischen Nonkognitivismus mit diesen
Argumenten nicht frontal an, sondern versucht, einige mogliche
Griinde fiir ihn zu entkriften. Er deutet eine alternative philophische
Konzeption an, die begrifflichen Raum hat fiir eine Auffassung von
Rationalitit, mit der sich eine ‘“Theorie des Guten”” Hand in Hand mit
psychologischen, sozialen und andern Theorien (immer weiter) ent-
wickeln 148t. Was Putnam im zweiten Teil des Buchs unternimmt, ist
der Versuch, dem Nonkognitivisten die Beweislast aufzubiirden. Der



REZENSION 133

Stand der metaethischen Diskussion in den f1';'m‘fzig\ejrffahren1 wird
dabei nicht immer erreicht und kaum einmal {iberschritten. — So viel
zum zweiten Teil des Buchs.

Man wird den Versuch, dic Beweislast in der Ethik zu verschieben,
umso eher als erfolgreich ansehen, je mehr man von der Triftigkeit
der Argumente iberzeugt ist, die Putnam im ersten Teil des Buchs
(Kap. 1-5) gegen den sog. Metaphysischen Realismus anfithrt, und
(wie Putnam) davon, daB sich aus dieser Position zwangslos ein
Physikalismus und aus diesem wiederum ein Nonkognitivismus ergibt.
Vom zweiten Teil aus betrachtet, ist der erste Teil des Buchs dem
Unternehmen gewidmet, eine metaphysische und erkenntnis-
theoretische Basis des Nonkognitivismus als unhaltbar zu erweisen.
Das vierte Kapitel, in dem es um Probleme der Philosophie des
Geistes (insbesondere um den Funktionalismus und die Identitéits-
theorie) geht, lasse ich beiseite, weil es fir die Diskussion um den
Metaphysischen Realismus nicht unmittelbar erheblich ist.

DER METAPHYSISCHE REALISMUS

Was ist nun der Metaphysische Realismus? Im wesentlichen offenbar
eine emphatische Korrespondenztheorie der Wahrheit — eine Theorie,
mit der nicht blof ein paar formale Eigenschaften des Wortes “wahr”
wiedergegeben werden sollen, sondern etwas vom inhaltlichen Wesen
der Wahrheit selbst erfaffit sein soll. Und zwar besteht Wahrheit
danach in einer Ubereinstimmung zwischen dem, was wahr ist (etwa
ein Satz, ein Gedanke), und dem, dank welchem ersteres wahr ist {der
Umstand, daf} es sich in der Welt so-und-so verhiit). Das meint der
Metaphysische Realist aber nicht harmlos, sondern nimmt dabei an,
dal “die Welt aus einer feststehenden Gesamtheit geistesunab-
hingiger Gegenstinde besteht” (75). Auch das klingt nicht weiter
schlimm; jedenfalls kénnten damit recht brave Sachen gemeint sein.
Doch wenn Putnams Metaphysischer Realist so etwas sagt, dann — und
hiermit beginne ich eine Liste von Merkmalen dieser Position, wie sie
~ im Buch beschrieben wird — (I) versteht er unter “der Welt” etwas, fiir
das es genau eine wahre und vollstindige Beschreibung gibt (75), und
(II). zu seinem Wahrheitsbegriff gehort die Idee, daB eine “Art Kor-
-respondenzbezichung” (75) auch zwischen Bestandteilen von Sitzen
bzw. Gedanken (also Wértern und “Gedankenzeichen”) einerseits und
auBBenweltlichen Dingen und Mengen solcher Dinge andererseits be-
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steht und demnach nicht blo8 zwischen dem Wahrgemachten und dem
Wahrmachenden. Das Ganze nennt Putnam eine philosophische Per-
spektive, und zwar “die externalistische . . ., denn (III) ihr bevorzugter
Gesichtspunkt ist das Auge Gottes” (75).

Uber den Metaphysischen Realisten erfahren wir des weiteren noch,
daf er (IV) zwar glaubt, der Bezug des Wortes “Kaninchen” sei die
Menge der Kaninchen, da3 er aber trotzdem noch die Frage als offen
und dringendes Problem empfindet, was Bezug ist, worin die (ver-
meintliche) Ubereinstimmung zwischen Wortern und Dingen besteht
(79). Er mochte (V) sich ‘“die Welt so vorstellen, als bestiinde sie aus
Gegenstinden, die zu ein und derselben Zeit geistesunabhingig und
selbstidentifizierend sind” (81). Und (VI) es ist fiir seine Person
konstitutiv, dall ein scharfer Unterschied zwischen dem besteht, was
der Fall ist, und dem, wovon geglaubt wird, es sei der Fall (102).

Diese Charakterisierungen des Metaphysischen Realismus sind,
einzeln genommen, nicht sonderlich klar; genausowenig klar ist, wel-
che Zusammenhinge zwischen den einzelnen Merkmalen bestehen
sollen. Ergibt sich alles andere aus der Korrespondenzidee? Oder aus
der Vorliebe fiir den uneinnehmbaren Standpunkt? Den inneren
Aufbau dieser Position 148t Putnam im Dunkeln und damit leider
auch, was nun der harte Kern ist und was sich der Metaphysische
Realist abschminken kann, ohne damit gleich sein Gesicht zu ver-
lieren.

Dies wiederum macht es schwer, eines Metaphysischen Realisten
habhaft zu werden. Welcher Philosoph lieBe sich diese sechs Thesen
anhangen? Selbst hartgesottenste Realisten (etwa unter den jliingeren
Philosophen in den Vereinigten Staaten), auch wo sie sich selbst nicht
ohne Stolz mit dem Epitheton ‘“naiv’’ schmiicken, wiirden wohl nicht
alle sechs unterschreiben. Es ist, beilaufig gesagt, schwer zu sehen, wie
jemand iberhaupt die These von der Einzigkeit einer vollstindigen
und wahren Theorie der Welt vertreten konnte—es sei denn, er
wendet dabei ein-sehr groBiziigiges Kriterium dafiir an, was als
dieselbe Theorie zdhlt. Dann mag es allerdings leicht geschehen, daB
diese Einzigkeitsthese trivial wird, und man brauchte kein Metaphy-
sischer Realist zu sein, um sie - solch eine geeignete Auffassung von
Theorienidentitdt vorausgesetzt—zu unterschreiben. Wenn Putnam.
darauf hinauswill, da3 der Metaphysische Realist aus dem inneren
Zwang einer Position heraus solch einen Theoriebegriff haben muB,
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dann wire das natiirlich ein interessanter Punkt, uber/cTen der Leser
gerne ein wenig mehr erfahren hatte.

Gibt es also gar keine Metaphysischen Realisten? Ich denke: nein,
jedenfalls nicht unter den hauptberuflichen Philosophen unserer
Tage — vorausgesetzt, diese Position soll alle sechs genannten Merk-
male erfiilllen. Das macht Putnams Argumente aber nicht unin-
teressant, denn wenigstens die Merkmale (II), (IV) und (V) trifft man
in mancher philosophischer Position an, die tatsichlich vertreten wird,
und Putnam hat separate Argumente gegen diese Thesen. Der Mangel
an Metaphysischen Realisten bedeutet also nicht, daB} keines von
Putnams Argumenten irgendjemanden trifft.

Was Putnam gegen (II) zu sagen hat, ist im wesentlichen eine
Variante des Arguments von Quine, wonach der Bezug sprachlicher
Ausdriicke unerforschlich ist. Quines urspriingliches Argument® war,
daB man einem Ausdruck unterschiedliche Dinge als Bezug zu-
schreiben kann, ohne daB es eine Moglichkeit gibt, auf empirischem
Wege zu einer Entscheidung zwischen den Bezugszuschreibungen zu
gelangen. Quines berithmtes Beispiel: Wir haben da in einer fremden
Sprache einen Ausdruck, “gavagai”’, von dem wir herausbekommen
haben, daB er irgendetwas mit Hasen zu tun hat; was wir niemals
herausbekommen konnen, ist, ob er ein singulirer Term oder ein
Pridikat ist, ob er ein Abstraktum oder etwas Konkretes bezeichnet.
Denn alles, was wir iiber den Gebrauch des Wortes “gavagai” in der
fremden Sprache herausbekommen, ist zwar damit vertréglich, daB es
schlicht denselben Bezug hat wie unser Pradikat “Hase”; es ist aber
genauso vertriglich mit der Annahme, “gavagai” beziehe sich auf das
Universale der Hasenheit oder auf die konkrete Gesamtheit aller
Hasen oder auf nicht-abgetrennte Teile von Hasen oder auf raum-
zeitliche Hasenabschnitte. Diese verschiedenen Deutungen ziehen
jeweils verschiedene Deutungen anderer Teile der fremden Sprache
nach sich, aber auch daraus entstehen (bei geschicktem Vorgehen)
" keine empirisch widerlegbaren Bezugszuschreibungen.

Quines Argument war von Wallace® in etwa folgender Variation auf
den Kontext einer Wahrheitstheorie iibertragen worden: Angenom-

~ men wir wollen die Beziige der Ausdriicke einer Sprache L angeben,

und zwar nach MaBgabe bestimmter (wir mdgen annehmen: vorab

- dingfest gemachter) Wahrheitswerte der Sitze dieser Sprache. Fir ein

Pradikat “F(——)” von L kommen wir zu der Feststellung, da ein
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beliebiger Gegenstand x es erfiillt, wenn x ein Hase ist. Wir halten
also fest: “F(——)” bezieht sich in L auf Hasen. Dies ist jedoch nicht
das einzige Ergebnis, zu dem wir gelangen kdnnen, weil es méglich ist,
die Dinge, tiber die in L geredet werden kann, so zu permutieren, da8
jedem dieser Dinge genau ein anderes zugeordnet wird. Sei ® so eine
Permutation. Dann 148t sich L genausogut—was die Beziige seiner
Ausdriicke im Lichte der Wahrheitswerte der Sitze von L angeht—in
folgender Manier beschreiben: ““F( )" bezieht sich auf die ®-
Entsprechungen von Hasen; zugleich deuten wir die Beziige der
Namen von L gemiB der Permutation um. Wihrend die Erstbe-
schreibung von L besagt, der Satz “F(n)” sei wahr in L genau dann,
wenn Harvey ein Hase ist, besagt die zweite, daB dicser Satz in L
genau dann wahr ist, wenn die ®-Entsprechung von Harvey eine
®-Entsprechung eines Hasen ist. (Die ®-Entsprechung von Harvey
kann natiirlich ein beliebiger Gegenstand sein, die ®-Entsprechung
der Menge der Hasen eine beliebige gleichmichtige Menge). Nach
Wallaces Auffassung liefern die beiden Beschreibungen dieselben
Wahrheitsbedingungen fiir den Satz, aber sie ordnen dem Namen und
dem Pridikat ganz verschiedene Beziige zu. Fiir beliebige Eigen-
schaften G und Gegenstiinde g konnen wir also nicht entscheiden, ob
ein Satz dieser Sprache g oder ®(g) als Bezug des Subjekts hat, da
sich dieselbe Wahrheitsbedingung ergibt, wenn wir als Bezug des
Pradikats im ersten Fall £G(x) und im zweiten Fall £G(® !(x)) wih-
len. Jedentfalls gibt es da keine Entscheidung, solange nur Wahrheits-
werte fiir die Bezugsbestimmung sachlich erheblich sind.

In diesem Sinne ist der Bezug von sprachlichen Ausdriicken nach
Wallace also unerforschlich: Soweit sich nicht mehr iiber den Bezug
eines Ausdrucks erforschen 188t, als was durch die Wahrheits-
bedingungen der Sitze bestimmt ist, in denen er vorkommt, 148t sich
nicht erforschen, ob er sich auf einen Gegenstand oder dessen Per-
mutat bezieht, weil man bei den Pridikaten eine entsprechende
Wahlmoglichkeit hat, die in beiden Fillen zu den-was die Wahr-
heitsbedingungen angeht- selben Ergebnissen fiihrt. — Eine Schwiiche
von Wallaces Argumentation ist, daB nicht deutlich wird, welche
Berechtigung er eigentlich dafiir hat, in der Formulierung seiner
These von Wahrheitsbedingungen zu sprechen. Es ist nicht zu schen,
dal mit den verschiedenen Bezugszuschreibungssystemen mehr
erhalten wird als der tatséichliche Wahrheitswert aller Sitze von L.

Man mag nun Putnams Version der These so betrachten, daf miit
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ihr gerade dieser Schwiche abgeholfen werden soll.u(?utnam selbst
erwihnt den Zusammenhang zu Wallace nicht, aber das ist sachlich
nicht von Belang.) Denn Putnams Version der These besagt, daB der
Bezug sprachlicher Ausdriicke (in der wirklichen Welt) fast vollig
beliebig beschrieben werden kann, selbst wenn vorgegeben ist, wel-
chen Wahrheitswert simtliche Sitze der Sprache in beliebigen mogli-
chen Welten haben. Stellen wir uns vor (oder tun wir einmal so, als
konnten wir uns vorstellen), die moglichen Welten wiren allesamt
schén der Reihe nach mit Nummern versehen, so dal wir zu jedem
Satz eine Folge von Wahrheitswerten uns denken konnten, die angibt,
welchen Wahrheitswert der Satz in der Welt mit der entsprechenden
Nummer hat. (Wenn also an der elften Stelle ein ““falsch” steht, so
heit dies, daB der betreffende Satz in der mdglichen Welt Nr. 11
falsch ist.) Nennen wir dies die charakteristische Folge des Satzes. Was
Putnam beweist, ist nun im wesentlichen dies: die charakteristische
Folge ist vertridglich mit Interpretationen der im Satz auftretenden
Ausdriicke, die (in der wirklichen Welt) nicht das mindeste miteinan-
der zu tun haben. Ein Satz, der sich nach der einen Interpretation um
Katzen und ihren Aufenthalt auf Matten dreht, mag so interpretiert
werden, dal er von Kirschen und ihrem Aufenthalt auf Biumen
handelt - vorausgesetzt, von einer Interpretation wird nicht mehr ver-
langt, als daB die charakteristische Folge des Satzes bewahrt bleibt.

Uber Wallaces Version der These geht Putnam damit insofern
deutlich hinaus, als er sie so veraligemeinert, da3 sie nicht blof den
tatsdchlichen Wahrheitswert eines Satzes beriicksichtigt, sondern
seinen Wahrheitswert in beliebigen moéglichen Welten. Und soweit
man-wi¢ in der modelltheoretischen Semantik —unter der Wahr-
heitsbedingung eines Satzes nichts anderes versteht als seine charak-
teristische Folge, wird mit Putnams Argument gerade das gezeigt, was
Wallace mit seinem zeigen wollte, aber nicht gezeigt hat: daB3 vollig
verschiedene Bezugszuschreibungen zu denselben Wahrheitsbedin-
gungen fihren kdénnen.

Auch gegeniiber der Unerforschlichkeitsthese von Quine mag dies
zunichst wie eine Verschiarfung wirken. Auf Quines Argument mag
man mit einem Achselzucken reagieren, denn die ontologischen Un-
terschiede, um die es allein ja geht, sind (aufs Ganze gesehen) so
ungreifbar, daB es uns nicht zu kiimmern braucht, wenn sie uns
zwischen den Wortern zerrinnen. Dafl Katzen auf Matten sind, ist aber
sicherlich nicht etwas ungreifbar anderes als: da3 Kirschen auf Biu-
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men sind. Da Putnams Argument extremen Spielraum fiir solcherlei
handfeste inhaltliche Unterschiede bei der semantischen Inter-
pretation zu beweisen scheint, scheint seine These auch gegeniiber der
von Quine eine Verschiarfung darzustellen.

Aber was zeigt Putnams Beweis eigentlich? Er zeigt bloB: Ist nichts
gegeben aufler den charakteristischen Folgen fiir jeden Satz einer
Sprache, dann ist der Bezug der Ausdriicke dieser Sprache fast vollig
unbestimmt. Schon und gut. Ein Einwand ist dies allerdings nur gegen
denjenigen, der in den charakteristischen Folgen alles sieht, was den
Bezug sprachlicher Ausdriicke festlegt, und der zugleich den Bezug
fur bestimmt (oder fiir in hochstens Quineschen AusmaBen un-
bestimmt) hilt. '

Aber wer tut das? Weder Quine jedenfalls, noch Davidson und auch
nicht Hartry Field (von dem in Putnams Ausfiilhrungen gelegentlich
kritisch die Rede ist). Sie alle sehen die wichtigste Quelle fiir Auf-
schluB iiber sprachlichen Bezug darin, welche Umstinde die
AuBerung eines Satzes (oder Zustimmung zu ihm) veranlassen. Nicht
weniger aufschluBreich ist, welche Umstinde die AuBerung eines
Satzes veranlaft, und welche konventionalen Konsequenzen sie hat. .
Werden solche Zusammenhénge nicht beriicksichtigt, so ist es natiir-
lich nicht sonderlich verwunderlich, daB Bezug fast vollig unbestimmt
ist. .

Putnams These ist also deutlich schwicher als die urspriingliche von
Quine. Sie ist in Wahrheit nicht kategorischer, sondern hypothetischer
Natur. Ihr Konsequens klingt zwar aufregend: “Bezug ist extrem
unbestimmt”; “Wenn man alle Information iber die Sprachver-
wendung beiseite 1d8t und ausschlieBlich charakteristische Funktionen
beriicksichtigt™, das ist ihr Antecedens, das in Putnams Darlegungen
diskret im Hintergrund bleibt. Es hitte mehr Beachtung verdient,
denn es gestaltet doch wesentlich den philosophischen Wert der These
fur die Diskussion um die Bestimmtheit des sprachlichen Bezugs: Sie
ist, so wie sie erst einmal dasteht, langweilig. — Sie wiirde interessant,
wenn sich nachweisen lieBe, daB sich unter den trickreichen Per-
mutationsinterpretationen wenigstens eine befindet, die mit allen
Aspekten der Sprachverwendung genausogut zusammenpaBt wic die
naheliegende Interpretation (und dennoch handfest andere
Bezugszuschreibungen enthilt). Diec These von Quine ist insofern
interessant, als, die konkurrierenden Interpretationen offenbar not-
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wendigerweise mit allen empirisch zugénglichen Aspekten ~der
Sprachverwendung gleich gut zusammenpassen. (Ob dies allerdings
eher ein bezeichnendes Licht auf die Natur ontologischer Differenzen
wirft oder auf die des sprachlichen Bezugs — das ist eine andere Frage.)

Wenn Putnam kurz Fields Auffassung erdrtert, eine rein natur-
wissenschaftliche (oder besser: nicht-semantische) Charakterisierung -
des sprachlichen Bezugs sei prinzipiell moglich, dann klingt es ein
biBchen so, als wolle er auf folgendes hinaus: Eine Theorie, und sei sie
noch so gut, kann selbst den Bezug ihrer Ausdriicke nicht festlegen,
auch wenn in ihr ein (physikalistisches) Kriterium fiir sprachlichen
Bezug formuliert ist; denn fiir diese Theorie, als Satzsystem, stellt sich
das Problem mit den unerwiinschten Modellen ja auch.-Dies ist
ebenso wahr wie unbestritten. Jedenfalls findet sich in den einschla-
gigen Arbeiten Fields nichts, was dem widersprache. Natiirlich zeigt
sich an einem Satz selbst nicht, worauf sich seine Ausdriicke bezichen,
sondern an dem Gebrauch, der von ihm gemacht wird. Es ist vollig
angemessen, von einer Theorie des magischen Bezugs zu sprechen,
wo diese Platitiide bestritten und Bezug als etwas aufgefallt wird, was
sprachliche Ausdriicke von sich aus haben. Keine Berechtigung sehe
ich dafiir, die Auffassungen Fields mit solchem Mumpitz in Zusam-
menhang zu bringen (vgl. 70ff.).

Wenn es um die Ausschaltung unerwiinschter Modelle bei der
Bezugsbestimmung geht, hilft es nichts, auf Absichten oder andere
intentionale (und mithin reprasentationale) Zustinde zuriickzugreifen;
denn das Problem stellt sich fiir geistige Reprisentationen genauso
wie fiir sprachliche (66ff.). - Auch dieses Argument Putnams ist rich-
tig. Doch wiederum bleibt die Frage, welcher Realist sich davon
getroffen fithlen konnte. (Field jedenfalls gewi nicht, denn die von
ihm ins Auge gefaBten Kausalverkniipfungen zwischen Dingen und
sprachlichen AuBerungen sind ja keine reprisentationalen Sachver-
halte.)*

Es ist schwer zu sehen, was Putnams modelltheoretisches Argu-
ment — dem er groBes Gewicht beimif3t — fiir die Diskussion um die
Unerforschlichkeit des sprachlichen Bezugs hergeben konnte. Die aus
Quines Argument resultierende schwache Unbestimmtheit ist (anders
als Putnams bedingte extreme) durch Beriicksichtigung kausaler
Verbindungen zwischen auBenweltlichen Gegebenheiten und sprach-
lichen AuBerungen offenbar nicht zu beseitigen. Soll man den Begrift
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des Bezugs deshalb relativieren, wie Quine dé_fé/vﬁorschléigt,5 oder als
reine Hilfskonstruktion beim Aufbau einer systematischen Zuordnung
von Wahrheitsbedingungen zu Sétzen auffassen, wie etwa Davidson
und Wallace dies tun,® oder nach Auswegen suchen, auf denen Bezug
doch noch bestimmt wird, wie Field das tut,” oder Trost darin finden,
daB die einschldgige (schwache) Unbestimmtheit allen Kausalbezie-
hungen eignet (und nichts der Semantik Eigentiimliches ist), wie Brian
Loar das nahelegt?® Bei Putnam habe ich kein Argument gefunden,
das geeignet wiire, auf solche Fragen eine Antwort zu finden. Was da
im zweiten Kapitel stebt, mag dazu niitzlich sein, einen Papp-
kameraden abzuschieBen, dem ein Schildchen mit der Aufschrift
“Metaphysischer Realist” umgehingt worden ist.

Putnam geht im dritten Kapitel kurz auf die Kausaltheorie des
sprachlichen Bezugs ein (78-81) und weist darauf hin, daf es erstens .
eine ungeloste Schwierigkeit fiir diese Auffassung ist, unter den un-
gezdhlten Kausalbezichungen zwischen AuBerungen und Gegen-
standen die richtige (d.h. die, die Bezug konstituiert) auszusondern.
Zweitens miisse der Kausaltheoretiker erliutern kdnnen, wie die
Gegenstinde zum Bezug eines Pridikats gehdren kdénnen, obwohl der
Verwender des Prédikats in keiner Kausalbezichung zu ihnen steht.
Putnam scheint der Ansicht zu sein, diese Probleme seien prinzipiell
nicht bewiltigbar — es sei denn, man verschriebe sich dem metaphy-
sisch-realistischen Irrglauben an sich selbst identifizierende Gegen-
stinde. Vom Standpunkt der Kausaltheorie betrachtet, ist das nichts
als Pessimismus.

Apropos sich selbst identifizierende Gegenstinde ~ was ist das?
Gegenstiinde, die uns mitteilen, was sie sind, und dabei doch ver-
mutlich die Sprache benutzen, um deren Ausdrucksbezug es geht?
Vermutlich. Von Putnam erfahren wir bloB, daB sie “von sich aus
einem bestimmten Wort oder Gedankenzeichen und keinem anderen
entsprechen” (77). Wie sollte ein Gegenstand sich also selbst
identifizieren kénnen, wo er doch durch beliebig verschiedene sprach-
liche Ausdriicke bezeichnet werden kann? Nein, das geht nicht. Und
was lernen wir daraus? Nun, wohl, daB der Metaphysische Realist ein
rechter Tor ist.— Aber viclleicht ist die Rede von sich selbst
identifizierenden Gegenstinden anders zu verstehen? Jedenfalls
empfiehlt Putnam, dazu ein (etwa 200 Seiten starkes) Buch von David
Wiggins zu vergleichen, wo sich der Terminus leider weder im Index
noch im Inhaltsverzeichnis findet. Leicht hat man’s nicht immer.
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DER INTERNE REALISMUS

Man hat’s allerdings leicht, wenn man die Internalistische Perspektive
tibernimmt. Denn dann verschwinden (alle?) Probleme des sprach-
lichen Bezugs. Und wie? Also:

Wir spalten die Welt in Gegenstdnde auf, indem wir dieses
oder jenes Beschreibungsschema einfithren. Da die
Gegenstinde und die Zeichen gleichermaBen interne Ele-
mente des Beschreibungsschemas sind, ist es moglich
anzugeben, was wem entspricht. (78)

“Beschreibungsschema”, das ist es also—der groBe internalistische
Durchbruch in der Theorie des sprachlichen Bezugs. Doch wenn man
dariiber nachsinnt, wie sich so ein Beschreibungsschema ausnehmen
mochte, da bedauert man rasch, daB Putnam uns nicht mehr dariiber
erzihlt. Es sieht zwar so aus, als gebrauche er den Ausdruck “Be-
schreibungsschema” in der gleichen Bedeutung wie ‘“Begriffs-
schema”.® Leider trigt diese Beobachtung zum Verstindnis des Be-
griffs wenig bei, denn im iblichen Gebrauch ist ein sog.
Begriffsschema ja nichts anderes als eine Sprache (wie z.B. Davidson
und Quine ausdriicklich festgestellt haben); von einer Sprache laBt
sich allerdings wohl kaum behaupten, was Putnam iiber Beschrei-
bungsschemata behauptet: daB Gegenstinde und Zeichen gleicher-
maBen interne Elemente davon seien. Auf die eigene philoso-
phische Phantasie angewiesen, gelangt man vielleicht zu der Vor-
stellung von einer Art Vokabelheft, wo die Worter auf der einen Seite
und die von ihnen bezeichneten Gegenstinde auf der andern stehen.
Eine andere Mbglichkeit, sich etwas unter einem Beschreibungs-
schema vorzustellen, wiire eine — von uns geschaffene — Welt, wo die
Gegenstinde mit ihren Bezeichnungen einherkommen. Aber das kann
Putnam ja kaum im Sinn haben, weil es nichts anderes ist als der
Glaube an sich selbst identifizierende Gegenstinde mit der weiteren
Annahme, wir hitten die Welt geschaffen. Wahnvorstellungen sind es
doch wohl nicht, wodurch die internalistische Perspektive sich von der
externalistischen auszeichnen soll.

- AuBer diesen wundersamen Beschreibungsschemata gehort zum
" internen Realismus cine Auffassung von Wahrheit als “Idealisierung
der rationalen Akzeptierbarkeit” (83): wahr ist, was wir unter (fiir uns)
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idealen Erkenntnisumstinden Grund hitten zu glauben. Die Ableh-
nung der iiber unsere Erkenntnismoglichkeiten hinausgehenden
Wahrheitskonzeption des Metaphysischen Realisten treibt den Inter-
nalisten nicht in die Subjektivismen und Relativismen. Wahr ist also
nicht einfach, was uns wahr vorkommt, und rational ist nicht einfach,
was mit den (derzeit herrschenden) Normen sog. Wissenschaftlichkeit
sich in Einklang befindet — ja, der entsprechende Relativismus und
Anarchismus widerlegt sich laut Putnam (Kap. 5) selbst (wie offenbar
die meisten philosophischen Rivalen des Internalismus). Wahrheit ist
auch im Internen Realismus etwas — im rechten Sinn verstanden -
Objektives, obwohl sie begrifflich an die menschlichen Moglichkeiten
gebunden ist. Rationalitét ist es ebenso, auch wenn sie sich historisch
entwickelt. Recht versteht man den Begriff der Objektivitit, wenn
man ihn in der Sphére des dem menschlichen Erkennen Zugénglichen
ansiedelt.

Die Schilderung von Putnams eigener Position geht Hand in Hand
mit einer sehr kurzen, aber originellen Darstellung von Kant als dem
ersten Internen Realisten. Doch bleiben hier nicht viel weniger Fragen
offen als bei der Beschreibung des Metaphysischen Realismus, denn
hiufig erfdhrt man nur, dafl der Internalist dies und das nicht denkt
und tut, jenes hingegen wohl. Man erfihrt nicht viel iiber den inneren
Aufbau dieser Position, jedenfalls nicht genug, um den Schieier zu
luften, der iiber der entscheidenden Frage liegt: Wie bezichen wir uns
mit Zeichen auf Gegenstinde? Wie wir es nicht tun und angeblich
nicht tun kénnen, dariiber wird uns einiges gesagt. Anscheinend ist es
fiir den Internalisten eine sciner leichteren Ubungen, diese Frage zu
beantworten, und er unterldBt es, weil es von seiner Position aus dazu
nicht viel mehr zu sagen gibt als Tautologien des Typs *So-und-so
bezieht sich auf so-und-so” (78). Der Internalist hat also gewisse
Probleme nicht. Das ist schon fiir ihn, gibt aber noch keinen Auf-
schluB} dariiber, wieso er sie nicht hat. (Auf ein Vademecum namens
“Beschreibungsschema’ zu verweisen, gibt keinen AufschluB, sondern
macht ihn nur noch wiinschenswerter).

.Eine weitere Hoffnung, das Thema “Interner wider Metaphysischen
Realismus” klarzubekommen, bietet Putnams Argument mit dem Hirn
im Topf, dem das erste Kapitel gewidmet ist. Der Gegensatz zwischen
den beiden Positionen wire dann einfach: der Metaphysische Realist
hélt es fur letztlich moglich, ein Hirn im Topf zu sein, der Interne
Realist hilt es aus den von Putnam angefithrten Griinden fiir un-
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moglich. Metaphysische Realisten in diesem Sinn giE’t/e_s natiirlich in
Hille und Fillle. Es geht dabei, grob gesagt, um dies: Kann jemand
verniinftigerweise annehmen, es sei moglich, daB er als blo3es Hirn in
einem Topf existiert, um ihn herum ein ansonsten leeres Universum,
seine Eindriicke von einer Aullenwelt reiner Wahn, irgendwie ganz
zufdllig hervorgerufen? Der Moglichkeitsbegriff ist dabei nicht epi-
- stemisch (“‘es kann sich herausstelien’) aufzufassen — im Gegenteil, es
gehort zur Kennzeichnung dieses Hirns im Topf, dal3 es nicht aus
seiner Lage erlost wird.

Putnams Antwort, die dann vom Internalismus gerechtfertigt wird,
ist: Nein, niemand kann es fiir mdglich halten, so ein Hirn im Topf zu
sein. Putnam hat dafiir, soweit ich sehe, drei Argumente, die nicht auf
die rationale Akzeptabilitit des internen Realismus zuriickzugreifen
scheinen.

Da ist einmal das Perspektiven-Argument. “Von wessen Gesichts-
punkt wird die Geschichte erzdhlt?”” fragt Putnam (76). Er scheint
der Ansicht zu sein, dies bringe bereits Schwierigkeiten fir die
Annahme der Moglichkeit, ein Hirn im Topf zu sein. Doch was ist
gegen die Antwort einzuwenden: “Aus der Perspektive desjenigen
natiirlich, der die Geschichte erzihlt’? Putnam stellt fest, diese Ge-
schichte setze einen Gottesgesichtspunkt voraus. Ich nehme an, er
meint damit, daB irgendetwas logisch verfinglich daran ist, sich Um-
stande vorzustellen, die v.a. dadurch ausgezeichnet sind, dal man sie
“nicht wahrnimmt. Aber was ist leichter, als sich vorzustellen, wie die
Welt aussehen wird, wenn man tot ist? (LieBe sich mit dem Perspek-
tiven-Argument nicht auch beweisen, daBl der letzte Mensch —
vorausgesetzt, er halt sich fiir das letzte verbliebene wahrnehmende
Wesen — sich nicht vorstellen kann, dal} seine Leiche auf der Erde
liegen wird?) Das Perspektiven- Argument klingt wie ein Nachhall von
Berkeleys drolligem Argument, ein nicht-perzipierter Baum lasse sich
nicht vorstellen: man stelle sich einen vor, schon sei er perzipiert.
(Eine Antwort darauf ist, daB bei der ganzen Aktion kein einziger
Baum perzipiert wird, wohl aber vorgestellt wird, dafl ein Baum da ist,
der nicht perzipiert wird.) Das Perspektiven-Argument stellt die ganze
Angelegenheit so dar, als brauchte ich einen Beobachterplatz in einer
moglichen Welt, um mir vorzustellen, was in ihr vorgeht. Dem ist
offensichtlich nicht so.

Zweitens gibt es das Argument (31-33), daBl der Satz “Ich bin ein
Hirn im Topf” etwas Falsches besagt, falls derjenige, der ihn denkt
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oder sagt, ein Hirn in Topf ist. Jane Mclntyre hat gegen dieses
Argument eingewandt, es werde darin eine falsche Priamisse
angenommen.'’ Ich werde dieses Argument hier beiseite lassen.

Das am ausfiibrlichsten entwickelte Argument (21ff.) besagt, daB
ein Hirn im Topf nicht denken kdnne, es sei ein Hirn im Topf, denn
der Gedanke, ein Hirn im Topf zu sein, handle von einem Hirn und
einem Topf, zwei auenweltlichen Dingen, zu denen ein Hirn im Topf
keinen epistemischen Zugang habe. — Angenommen, das Argument
ware korrekt; dann brauchte der Denker unabhéngige Griinde fiir die
Annahme, daB das, was in ihm vorgeht, wirklich von einem Hirn und
einem Topf handelt. Es folgte zwar, dal niemand ein Hirn im Topf ist,
der denken kann, er sei ein Hirn im Topf. Aber die Annahme des
Denkers, er habe tatsdchlich diesen Gedanken, setzt schon voraus,
dal er kein Hirn im Topf ist. Eine petitio principii ist das also und kein
Beweis.

Zudem ist die Voraussetzung, ein Hirn im Topf konne nicht den
Gedanken haben, den ein normaler Mensch hat, wenn er erwiigt, ob er
ein Hirn im Topf ist, angreifbar. Selbst wenn man einrdumte, dal ein
Hirn im Topf sich mit seinem geistigen Inventar nicht auf auBenwelt-
liche Gegenstiinde (also auch nicht auf Hirne und Tépfe) beziehen
kann, so bleibt doch immer noch ein guter Sinn, in dem es denselben
Gedanken haben kann wie einer, der (mit ordentlichen Beziigen)
denkt, ob er nicht ein Hirn im Topf ist. Um seine Primisse von der
notwendigen Gedankendifferenz plausibel zu machen, miiBte Putnam
entkriften konnen, daB folgendes eine akzeptable hinreichende
Bedingung fiir Gedanken-Identitat ist: Wenn eine Person P zu ¢
denkt, daB8 p, und die Ersetzung von Ps Hirn durch das Hirn H (zu 1)
keinen wahrnehmbaren Unterschied beziiglich beliebiger kiinftiger
Ereignisse ergeben wird, dann hat auch H (zu ) den Gedanken, daf
p. (Natiirlich wire es nicht feststellbar, ob das Antecedens jemals
erfiillt ist, aber das tut nichts zur Sache, denn in dem Gedankenex-
periment wird ja einfach vorausgesetzt, daB die einschligige Unun-
terschiedlichkeit besteht: dies folgt ja aus der Unterstellung, daf} im
Topf mein Hirn ist.)

In modischer Terminologie 14Bt sich der Haken an Putnams
Argument so kennzeichnen: er will beweisen, daB ein Hirn im Topf
nicht den Gedanken fassen kann, ein Hirn im Topf zu sein (und setzt
voraus, da} wir — mit unseren Hirnen in Leibern — ihn wohl fassen
konnen). Er beschreibt unseren einschligigen Gedanken als einen de
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re-Gedanken, so daf3 aus dieser Charakter,isierung%i’;Existenz von
Hirnen und T6pfen folgt. Er fithrt Argumente dafiir an, daB Hirne im
Topf keine de re-Gedanken iiber Hirne und Tépfe haben konnen.
(Amiisanterweise sind diese Argumente einer Kausaltheorie des
Bezugs entlehnt, einer Theorie, die Putnam - wie erwéhnt - an anderer
Stelle in seinem Buch zu widerlegen trachtet. Es mag sein, daf
Putman hier die Kausaltheorie nur dazu benutzt, sie zum Zwecke der
Selbstwiderlegung gegen ihren Vertreter—den Metaphysischen
Realisten — zu wenden. Aber das hitte er dann vermutlich gesagt und
gewiBlich sagen sollen.) Doch selbst wenn bis hierhin alles richtig
wire, wiirde dies bei weitem nicht das beweisen, was es beweisen soll:
ein Hirn im Topf kbnne einen gewissen de dicto-Gedanken nicht
fassen.

Ohne Zweifel ist dies ein faszinierendes Argument, ob seine
Pramissen nun stimmen oder - wie ich annehme - nicht stimmen. Eine
sorgfiltige Aufdroselung wiirde ergeben, dal darin sehr vieles beriihrt
wird, was auf dem Grenzgebiet zwischen Erkenntnistheorie,
Metaphysik, philosophischer Psychologie und Sprachphilosophie
derzeit lebhaft diskutiert wird: der Status der Erste-Person-Perspek-
tive, der duale Charakter von Gedanken als Triger von psychischen
Funktionen und als Reprisentationen von Auflergeistigem, die Un-
-terscheidung zwischen epistemischer und metaphysischer Moglichkeit,
die Haltbarkeit einer individualistischen Bestimmung kognitiver In-
halte, die Griinde fiir Moglichkeitsannahmen, die Voraussetzungen fiir
die Zuschreibung reprisentationaler Zustinde und andere Probleme
der Intentionalitit.

Zum Abschlul} dieses Teils der Besprechung moéchte ich auf eine
gewisse Unklarheit der Wendung “epistemisch ideale Umstidnde” zu
sprechen kommen. Man koénnte Putnams Argumentation beispiels-
weise so rekonstruieren: “Der metaphysische Realist ist darauf fest-
gelegt, es fiir moglich zu halten, dafl er ein Hirn im Topf ist. (1) Wenn
es wahr wire, daB er ein Hirn im Topf ist, so folgte daraus, daf er
unter epistemisch idealen Umstiinden zu der Uberzeugung gelangte,
er sei ein Hirn im Topf. (2) So, wie Hirne im Topf charakterisiert sind,
folgte daraus allerdings auch, da3 er dann unter gar keinen Umstén-
“den den Gedanken fassen konnte, ein Hirn im Topf zu sein; erst recht
konnte er dann also unter gar keinen Umstdnden die enfsprechende
Uberzeugung gewinnen. (3) Aus der Annahme, er sei ein Hirn im
Topf, folgt demnach ein Widerspruch, also ist sie selber einer, also ist
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die externalistische Auffassung falsch, die diese widerspriichliche

Annahme als moglich impliziert.” — Naturlich kdonnte der Internalist
kaum hoffen, seinen Opponenten mit dieser Version der Argumen-
tation zu beeindrucken, da in (1) die internalistische Wahrheits-
auffassung bereits vorausgesetzt wird.

Mir kommt es hier jedoch auf etwas anderes an. In Schritt (2) wird
ja u.a. auch behauptet, dafl ein Hirn im Topf selbst unter epistemisch
idealen Umstinden nicht zu der Uberzeugung gelangte, es sei ein Hirn
im Topf. Aber wonach bestimmt sich denn, welches die epistemisch
idealen Umsténde fiir ein Hirn im Topf sind? Aus unserer Perspektive,
zu der unser “Wissen” gehort, daBl das Hirn in Topf immer ein Hirn
im Topf bleiben wird, und die es demnach nahelegt, uns das Hirn im
Topf auch unter fiir es idealen Umstinden als Hirn im Topf vorzu-
stellen? Oder aus der Perspektive des Hirns im Topf, dessen Bild von
sich selbst ja das von einer leibhaftigen Person mit allem auB3enweltli-
chen Drum und Dran ist? In diesem zweiten Fall sind die epistemisch
idealen Umsténde fiir ein Hirn im Topf dieselben wie fiir uns, und
unter diesen Umstdnden kann es natiirlich jeden Gedanken fassen,
den wir fassen konnen. Dann wire Schritt (2) falsch, und das ganze
Argument wire nicht bloB fir auf den Externalisten gerichtete
Bekehrungszwecke ungeeignet, sondern miifite auch vom Inter-
nalisten selbst aufgegeben werden. (Nun sollte man annehmen, daf3
der Internalist die fiir eine Kreatur epistemisch idealen Umstdnde aus
deren Innenperspektive bestimmt; mit welchem Recht konnte er das
sonst bei sich selbst tun—und bedeutete alles andere nicht eine Wie-
dereinfithrung des Standpunkts sub specie aeterni?)

Dies ist nur eine Schwierigkeit mit dem verschwommenen Begriff
der epistemisch idealen Umstinde. Was es mit dem Internen Realis-
mus auf sich hat, wird man nicht beurteilen kdnnen, bevor dieser
Begriff ein wenig klarer gemacht worden ist.

Das Buch beschert dem Leser eine reiche Fille von Thesen und
Argumenten, darunter einige, die sicher griindlicherer Ausarbeitung
wert sind, als Putnam sie ihnen in diesem Rahmen angedeihen 146t.
Putnam schreibt untechnisch, anschaulich und angenehm locker (auch
wenn sich gelegentlich, wo’s moralisch wird, ein milde ins Prediger-
- hafte abgleitender Ton einschleicht). Es ist ein ungewdhnlich gut
lesbares phﬁosophlsches Buch. Die Ubersetzung hat Joachim Schulte
besorgt, einer der besten Ubersetzer zeitgendssischer angelsichsischer
Philosophie. Er ist selbst Philosoph, versteht, worum es geht, und kann

Ld
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es auf Deutsch sagen (zwei Fahigkeiten, die ihn ‘fast allen andern
Ubersetzern iiberlegen machen). So spuken hier nicht die inzwischen
- leider iiblichen Wortgespenster eines sprachlichen Zwischenreichs:
Nicht “Referenz” und “referieren auf”, sondern “Bezug” und “spre-
chen iiber” bzw. ‘“‘sich beziehen auf” liest man dankbar, und “in-
stance” wird endlich einmal nicht mit “Instanz” {ibersetzt. Ein paar

Fliichtigkeiten, kleine Auslassungen und Anglizismen (“x is defined in
terms of y”/“x wird in Begriffen von y definiert”) nimmt man da in

Kauf. Zwei sinnentstellende Fehler sind mir aufgefallen: aus S. 141:
“Aber was ist der Witz eines Begriffes von “Existenz”, durch den
Hauser und Nichtexistierendes zusammen eingestuft werden?” —es
sollte lauten:” . .., der Hduser zum Nichtexistierenden rechnet”; auf S.
245 sollte es statt “vermummte Mengen von Vorhersagen” lauten:
“unendliche Mengen vermummter Vorhersagen”.
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